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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lenkou Janikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
D., nar. XX XX.XXXX,
G., nar. XX. XX XXXX,
S., nar. XX. XX XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov - matka
S. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. a otec N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N., pravne zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav S¢€ury, Mierova 1725, 022 01 Cadca, o zmenu Upravy styku,
takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovski dohodu nasledovného znenia:

Meni sa rozsudok Okresného sidu Cadca, &. k. 14P/36/2019-53 zo dfia 25.11.2019, v &asti
vSeobecnej upravy styku otca s mal. detmi tak, ze otec je opravneny stretavat
sa s mal. detmi, a to vzdy prvé dva po sebe nasledujice vikendy v mesiaci od piatku od 18.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. a v pripade, ak bude v danom mesiaci 5. vikend, otec je opravneny stretnat sa s
mal. detmi aj v tento 5. vikend, a to od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, ze 3. a 4.
vikend v mesiaci budu mal. deti v starostlivosti matky.

Tato vSeobecna upravastyku s a neuplatni pocas letnych prazdnin.
V ostatnom, t. j. v osobitnej Uprave styku poc¢as viano¢nych sviatkov, velkono€nych sviatkov a letnych

prazdnin, zos tvé va zachovana pdvodna uprava styku otca s mal. detmi podla rozsudku
Okresného sudu Cadca, €. k. 14P/36/2019-53 zo dfia 25.11.2019.

. Ziaden z Géastnikov nema n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym sudu dfia 22.10.2020 otec Ziadal o zmenu styku s mal. detmi. Ziadal o zmenu
vS8eobecnej Upravy styku, kedy by sa bol opravneny stretavat s mal. detmi kazdy parny tyzder od piatka
od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

2. Matka sa k navrhu otca pisomne vyjadrila podanim doru¢enym sudu dfia 02.12.2020, v ktorom uviedla,
Ze s navrhom otca nesuhlasi, je vSak ochotna urobit' kompromis a po dohode s otcom prehodit’ vikendy



tak, aby prvé dva vikendy z mesiaca chodili mal. deti k otcovi a dalSie dva vikendy boli s fiou ako s
matkou.

3. Na pojednavani konanom dna 01.02.2021 rodi€ia dospeli k rodi€ovskej dohode v zneni, ako je
uvedena v |. vyroku tohto rozsudku a poZiadali, aby sud ich dohodu schvalil.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakonov:

5. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

6. Podla § 36 ods. 1, veta prva, druha a Stvrtd ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

7. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR - rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

9. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi€ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze o Uprave styku otca s mal. detmi bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 14P/36/2019-53 zo dha 25.11.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diia 09.12.2019. Uvedenym rozhodnutim bola schvalena
rodi¢ovska dohoda o zvy3eni vyzivného a zaroven bol upraveny styk otca s mal. detmi, a to:

- pocas roka kazdy neparny tyzder, a to od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. (pozn. sudu
- ide o v8eobecnu upravu styku),

- poc€as viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 18.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. a kazdy
neparny rok v ¢ase od 28.12. od 18.00 hod. do 05.01. do 18.00 hod.,

- poCas velkonoénych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od Velkono¢ného Stvrtku od 18.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 18.00 hod.,

- v obdobi Skolskych letnych prazdnin kazdy rok od 01. 07. od 18.00 hod. do 15. 07. do 18.00 hod. a od
01.08. od 18.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. (pozn. sudu - v €asti prazdnin ide o osobitnu Upravu styku),
pric¢om maloleté deti si vyzdvihne a vrati v mieste trvalého pobytu matky. Dal$imi vyrokmi bolo upravené
poskytnutie nahradného terminu za neuskuto€neny styk a telefonicky kontakt rodi¢ov s mal. detmi.

11. V porovnani s vy$Sie uvedenym rozhodnutim sud méze konstatovat, Ze je potrebné inym sposobom
upravit styk otca s mal. detmi, kedZe od posledného rozhodovania sudu doslo k istej zmene pomerov.
Otec ma priatelku, ktora Zije spolu so svojimi mal. detmi v Bratislave, pri€om ma mal. deti v starostlivosti
pocas vikendu v parnom tyzdni. Otec prejavil zaujem, aby sa ich mal. deti lepSie spoznali. Matka v3ak
Zije v manzelstve s muZom, ktory ma syna v striedavej osobnej starostlivosti a tento sa nachadza v
ich domacnosti v parnom tyzdni. Aby mali mal. deti moznost’ travit ¢as so synom svojho otéima a
zaroven aj s mal. detmi otcovej priatelky, pristupili rodi€ia k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody, kedy budu
prvé dva vikendy v mesiaci mal. deti u otca a treti a Stvrty vikend budu v starostlivosti matky. Pokiaf
v danom mesiaci nastane situacia, ze by mal mesiac 5 tyzdfiov, tento 5. tyZdef budu mal. deti u otca.



Takato rodiCovska dohoda realne funguje v rodine od decembra 2020. Tato vdeobecna Uprava styku sa
neuplatni poc¢as letnych prazdnin, ktoré maju rodi€ia rozdelené na polovicu.

12. Na pojednavani zo spravania rodi€ov vyplynulo, Ze tito maju korektny vztah a vedia sa pripadne
dohodnut’ aj na inej uprave styku, kedZe ich prvoradym zaujmom je zaujem ich mal. deti. Rodiom teda
ni¢ nebrani dohodnut si styk otca s mal. detmi aj nad ramec tohto rozhodnutia tak, aby boli spokojni
predovSetkym mal. David, mal. Adam a mal. Lilien.

13. Rovnako nadalej zostava v platnosti osobitna Uprava styku po¢as vianoégych sviatkov, velkono€nych
sviatkov a letnych prazdnin, ktora je uvedena v rozsudku Okresného sudu Cadca, €. k. 14P/36/2019-53
zo diia 25.11.2019.

14. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud povazuje predmetnu rodi€ovsku dohodu za uzatvorenu v zaujme
mal. deti, a preto ju schvalil. Takto budu moct mal. deti rozvijat medziludské vztahy nie len so svojimi
rodiémi, ale aj ich novymi partnermi a ich detmi.

15. KedZe rozhodnutim sudu doslo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku v Casti
vSeobecnej Upravy styku otca s mal. detmi, sud tuto skuto€nost’ uviedol vo vyroku rozsudku.

16. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

17. Po vyhlaseni rozsudku sa otec a matka vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie (o do vyroku o
trovach konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom stde Cadca.

Rodicia nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



