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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v spore Zalobkyne Q. S. s miestom podnikania
Nad Medzou &. 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 33 062 218, pravne zastipenej JUDr. LuboSom
Petrovskym, advokatom so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice, proti Zalovanému RONDO, spolo&nost
s ruéenim obmedzenym, so sidlom Slavkovska 812/28, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 671 162, pravne
zastapenému JUDr. Marcelom Kohutom, advokatom so sidlom Nam. Sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, o
bezodplatné odstranenie vad diela, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovany m & vodi zalobkyni narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Slovenska republika m & voci zalobkyni n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa na Zalovanom po zmene Zaloby z 31.001.2019 domahala bezodplatného odstranenia
vady stavby Polyfunkéného objektu Z. - polyfunkény objekt supisné Cislo XXX, na parcele XXXX/X,
katastralne Uzemie Z., obec Z., okres V..

2.V dbévodoch zaloby uviedla tvrdenial podla ktorych 10.10.2000 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o dielo
na vystavbu polyfunk&ného objektu ,,Z.“ podfa projektovej dokumentacie spracovanej kancelariou Vita
Svobodu.

3. Podra ust. Clanku VI Zmluvy je upravena zodpovednost za vady a zaruéna doba 60 mesiacov od
odovzdania diela objednavatelovi (Zalobkyni).

4. Uz pocas vystavby a neskér po jeho odovzdani sa na diele vyskytli nedostatky. Tieto boli reklamované
V ramci pl’so[nnej komunikacie so zhotovitelom (Zalovanym). Na poslednu reklamaciu zo 06.12.2006
nereagoval. Zalobou Specifikovala vady vychadzajuc z jednotlivych odbornych vyjadreni.

5. Zalovany v priebehu konania pred stidom prvej in$tancie navrhol Zalobu zamietnut. Vo vyjadreni
k znaleckému posudku &. 202/2014 vypracovanom Ustavom stavebnej ekonomiky, ktoré bolo jeho
prvym vyjadrenim vo veci samej namietol nespravnost tohto posudku z viacerych dévodov. Podstatnym
problémom stavby je podla neho skuto€nost, Ze pri realizacii diela nebol dodany ani vypracovany
realizaCny projekt. Bol vypracovany len projekt pre stavebné povolenie a aj ten sa poc€as realizacie diela
niekolkokrat menil podfa pokynov objednavatela (Zalobkyne). Projekt pre stavebné povolenie tak neriesi

detaily stavby a detaily pouZzitych materidlov. To priznava i znalec v kritickom znaleckom posudku.



6. Okrem uvedeného sa Zalovany podanim z 13.07.2015 vyjadril k jednotlivym zisteniam technickych
nedostatkov konstatovanych v posudku. Zalovany v dalsom poukéazal na skutoénost, Zze Zalobkyfa si
Zalobou z 19.04.2007 uplatnila vo¢i nemu niekolkokrat zfavu z ceny diela. Tuto v8ak nebola schopna
vycislit a Specifikovat vady diela.

7. Podfa Zalovaného je narok Zalobkyne nedévodny, kedZe Zalobkyha nebola pocas 19 rokov uzivania
penzidonu schopna urobit’ volbu naroku vodi zalovanému.

8. Medzi sporovymi stranami nebolo spornym, Ze zmluvou o dielo z 10.10.2000 sa Zalovany zaviazal
zhotovit' pre Zalobkyfiu stavbu s oznagenim ,,Polyfunkény objekt Z.“ v rozsahu uréenom projektovou
dokumentaciou spracovanou Ing. Vitom Svobodom a Zalobkyfa sa za to zaviazala zaplatit Zalovanému
cenu v celkovej vySke 227.909,45 eur (6.866.000,- Sk). V zmluve bol dalej dohodnuty preddavok na
stavebné prace v celkovej vyske 9.958,18 eur (300.000,- Sk), ktory mal byt vyuctovany v koneénej
fakture za dielo. Cenu diela sa zalobkyrfia zaviazala uhradzat postupne na zaklade faktur Zalovaného
odsuhlasenych a podpisanych stavebnym dozorom a to podfa doby splatnosti siedmych dni od datumu
vystavenia faktury s tym, Ze Zalovany v pravhom postaveni zhotovitela fakturu s popisom prac predlozi
Zalobkyni (objednavatelovi) k 3. kalendarnemu dru nasledujuceho mesiaca.

9. Sporové strany nenamietli ani dohodu zo 04.03.2002 o vzajomnej kompenzacii uctovanych a
vyplatenych prac naviac spocivajucej vo vykonanych no nevyplatenych prac zalovaného.

10. Spornou nebola skutonost, Ze listom datovanym 20.03.2002 Zalobkyria oznamila Zalovanému
vadu diela na izolacii proti vode v sulade so zavermi kontrolného dfia konaného 04.03.2002.
Zalobkyna poziadala Zzalovaného o odstranenie uvedenej vady. Tieto skuto&nosti sporové strany neuginili
predmetom sporu.

11. 12.04.2002 Zalobkyna vratila Zalovanému faktury uvedené v liste s tym, aby Specifikoval kolko a
akych prac naviac bolo vykonanych, kto ich odsuhlasil a aby presne Specifikoval mnoZstvo a jednotkovu
cenu materidlu obstaraného a pouZitého na diele. Tieto okolnosti Ziadna zo sporovych stran nenamietala.

12. Zalovany listom zo 17.04.2002 Zalobcovi oznamil svoj nesthlas s reklamaciou a odstranenim vad
diela, o ktoré ho Ziadal Zalobca listami z 20.03.2002 a 12.04.2002. K vytknutej vade na izol4cii spodnej
stavby namietol, Ze bola zrealizovana podla projektovej dokumentacie (izolacie proti zemnej vihkosti,
ochrannd félia PLATON, uloZenie flexibilnej hadice do Strkového 16Zka po obvode stavby). Zdoéraznil,
Ze pocas realizacie diela jeho projektant nevzniesol poziadavku na zmenu na izolaciu proti tlakovej
vode, pri¢om ani zakladové pomery nepreukazali pritomnost’ spodnej vody, a preto nebolo nutné zmenit
izolaciu proti vode. Vyskyt vihkych miest v suteréne spdsobilo podla Zalovaného viacero faktorov.
Jednym z nich bolo, Ze pred realizaciou diela v jeho okoli neboli realizované terénne upravy. Nebol
zabezpec€eny odvod povrchovej vody z pozemku, na ktorom sa stavba realizovala, pricom Zalovany
zdoraznil, Ze tieto Upravy predmetom zmluvy sporovych stran neboli.

13. V suvislosti s vadou tykajucou sa obvodovych murov Zalovany uviedol, Ze na ich vystavbu boli
pouzité tehlobloky SETA s hrubkou 38 cm vyhovujuce z hfadiska statiky. Zmena tehlového muriva za
betdnové bolo z dévodu rychlejSej vystavby a menSieho rizika v pripade vyskytu prvych mrazov, kedze
zacCiatok vystavby bol v oktébri. Poukazal na skutocnost, Ze v Case realizacie spodnej stavby nebola zo
strany Zalobcu vznesena vyhrada k pouZitému materialu, z ktorého sa realizovali obvodové steny. Prave
naopak, bola dohodnuta aj zmena stropnej kon$trukcie z armovanej beténovej platne na montovany
keramicky strop SETA priamo na stavbe za u&asti projektanta, statika, investora a zhotovitefa.

14. V uvedenom liste (zo 17.04.2002) Zalovany Zalobkyni o. i. navrhol, Ze 23.04.2002 pride odstranit
nedorobky a zavady na diele.

15. Spornym nebolo ani to, Ze 22.04.2002 doslo k odovzdaniu a prevzatiu predmetu diela ako vyplyva
z0 Zapisnice o odovzdani a prevzati dokon&enych stavieb alebo ucelenych &asti, z ktorej je o. i. zrejmé,
Ze Zalobkyha (oznacena ako investor) prevzala odovzdané prace bez vyhrad.

16. Listom z 24.04.2002 Zalobkyna u Zalovaného opatovne reklamovala vady diela, vytkla skuto€nost,
Ze Zalovany neviedol stavebny dennik, faktury mu nepredkladal priebeZzne podfla skuto&ne vykonanych



prac, ako aj to, Ze zalovany mal hrubu stavbu odovzdat a vyuétovat ako celok a neurobil tak. Zalovanému
tiez vytkla, Ze prace vyuctoval rézne a nie ako celok, a preto mozno vykonat zapoc&et uhrady len v sulade
so zmluvou podla vykazov vymer a cien podla platnych cennikov. Vytkla i skuto€nost, Ze kontrolné dni
neboli Zalovanym vykonavané vObec, ako aj to, Ze po&as realizacie stavby nebolo celkom zrejmé, ¢o
bolo predmetom fakturacie s tym, Ze v niektorych pripadoch boli prace vykonané Zalovanym vysoko
nadhodnotené. Zalobkyfa adresovala Zalovanému i vyhradu, podlia ktorej jej Zalovany nedostatogne
Specifikoval rozpocet.

17. Posledne uvedenym listom Zalobkyfia Zalovanému oznamila, Ze ma zaujem na finanénom vyrovnani
podla zmluvy o dielo a Ze mu zaplati len skutone vykonané prace podla platnych cennikov s tym,
ze pritom bude zohladnena celkova hodnota materialov a prac, ktoré kupila a realizovala samotna
Zalobkyna.

18. 21.05.2002 Zalobkyha Zalovanému oznamila dalSie vady diela. Vyzvala ho na ich okamzité
odstranenie s tym, Ze ak sa tak nestane, bude si vogi Zalovanému uplatfiovat véetky Skody. Zalovaného
zaroven vyzvala, aby mu oznamil, kedy budu vSetky vady odstranené.

19. 20.06.2002 Zalobkynha oznamila Zalovanému vady na Zeleznych zarubniach a vyzvala ho na
predloZenie terminu na stretnutie oboch zmluvnych stran.

20. Pravne vztahy medzi sporovymi stranami sa riadia ust. §536 a nasl. Obchodného z&konnika, podla
ktorého sa zhotovitel zavazuje vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho
vykonanie, ktora musi byt v zmluve dohodnutéa alebo v nej musi byt aspori uréeny spbdsob jej uréenia,
ibaZe strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu aj bez tohto ur€enia.

21. Podrla ust. §537 Obchodného zakonnika je zhotovitel povinny vykonat dielo na svoje naklady a na
svoje nebezpelenstvo v dojednanom Case, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na povahu diela a
objednavatel je povinny vykonané dielo prevziat.

22. Podla ust. §554 Obchodného zakonnika splni zhotovitel svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym
ukoné&enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi. Pokial zo zmluvy alebo zo zakona nevyplyva
nie€o iné, vznika zhotovitelovi podla ust. §548 Obchodného zakonnika narok na cenu vykonanim diela
a objednavatel je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v €ase dojednanom v zmluve.

23. Dielo ma vady, ak vykonanie diela nezodpoveda vysledku urenému v zmluve (ust. §560 ods. 1
Obchodného zakonnika). Zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma dielo v ¢ase jeho odovzdania (§554)
a za vady, na ktoré sa vztahuje zaruka za akost’ zodpoveda zhotovitel v rozsahu tejto zaruky.

24. Objednavatel je povinny predmet diela prezriet’ alebo zariadit’ jeho prehliadku podla moznosti ¢o
najskér po odovzdani predmetu diela (ust. §562 ods. 1 Obchodného zékonnika).

25. Podla ust. §562 ods. 2 Obchodného zakonnika sud neprizna objednavatelovi pravo z vad diela, ak
objednavatel neoznami vady diela a) bez zbyto&ného odkladu potom, €o ich zisti, b) bez zbyto&ného
odkladu po tom, €o ich mal zistit' pri vynaloZeni odbornej starostlivosti pri prehliadke uskutoénenej podla
moznosti objednavatela ¢o najskér po odovzdani predmetu diela, c) bez zbytoéného odkladu po tom,
¢o mohli byt zistené neskér pri vynaloZeni odbornej starostlivosti, najneskér vSak do dvoch rokov a pri
stavbach do piatich rokov, od odovzdania predmetu diela. Pri vadach, na ktoré sa vztahuje zaruka, plati
namiesto tejto lehoty zaru€na doba. Ustanovenia §428 ods. 2 a 3 sa pouziju obdobne na u¢inky uvedené
v odseku 2 (ods. 3).

26. Podla ust. §564 Obchodného zakonnika plati, ze pri vadach diela platia primerane ust. §436 az 441.

27. Ustanovenie §436 ods. 1 Obchodného zakonnika uvadza vypoc&et narokov, ktoré patria kupujucemu
(objednéavatelovi), ak je dodanim tovaru s vadami zmluva poruSena podstatnym spésobom. Volba medzi
narokmi uvedenymi v odseku 1 kupujucemu patri, len ak ju oznami predavajucemu vo v&as zaslanom
oznameni vad alebo bez zbyto&ného odkladu po tomto ozndmeni (ods. 2). Ak kupujuci neoznami volbu
svojho naroku v tejto lehote, ma naroky z vad tovaru ako pri nepodstatnom poruseni zmluvy.



28. Ak predavajuci neodstrani vady tovaru v primeranej dodato¢nej lehote alebo ak oznami pred jej
uplynutim, Ze vady neodstrani, méze kupujuci odstupit od zmluvy alebo poZadovat primeranu zfavu z
kupnej ceny (§436 ods. 2 in fine).

29. Podla ust. §437 Obchodného zakonnika, ak je dodanim tovaru s vadami zmluva porusena
nepodstatnym spdsobom, méze kupujuci (objednavatel) poZzadovat bud dodanie chybajuceho tovaru a
odstranenie ostatnych vad tovaru, alebo zfavu z kipnej ceny (ods. 1). Dokial kupujuci neuplatni narok na
zlavu z kupnej ceny alebo neodstupi od zmluvy podfa ods. 5, je predavajuci (zhotovitel') povinny dodat
chybaijuci tovar a odstranit’ pravne vady tovaru. Ostatné vady je povinny odstranit podfa svojej volby
opravou tovaru alebo dodanim nahradného tovaru; zvolenym sp6sobom odstranenia vad v3ak nesmie
spbsobit kupujucemu vynaloZenie neprimeranych nakladov (ods. 2). Ak kupujuci pozaduje odstranenie
vad tovaru, nemdze pred uplynutim dodatoénej primeranej lehoty, ktoru je povinny poskytnuat’ na tento
ucel predavajucemu, uplatnit’ iné naroky z vad tovaru, okrem naroku na nahradu skody a na zmluvnu
pokutu, ibaZze predavajuci oznami kupujucemu, Zze nesplni svoje povinnosti v tejto lehote (ods. 3). Ak
predavajuci neodstrani vady tovaru v lehote vyplyvajicej z odseku 3 alebo 4, mbze kupujuci uplatnit
narok na zfavu z kupnej ceny alebo od zmluvy odstupit’ ... Zvoleny narok nemdze kupujuci bez suhlasu
predavajuceho menit (ods. 5).

30. Podla ust. §439 ods. 1 Obchodného zakonnika narok na zlavu z kupnej ceny zodpoveda rozdielu
medzi hodnotou, ktort by mal tovar bez vad a hodnotou, ktord mal tovar dodany s vadami, pri¢om pre
uréenie hodnét je rozhodujuci €as, v ktorom sa malo uskuto&nit' riadne plnenie. Kupujuci méze o zfavu
znizit kupnu cenu platenu predavajucemu; ak kiipna cena bola uz zaplatena, moze kupujuci pozadovat
jej vratenie do vysky zlavy spolu s urokmi dojednanymi v zmluve, inak s uréenymi obdobne podla §502
(ods. 2). Do doby odstranenia vad nie je kupujuci povinny platit’ ast kipnej ceny, ktora by zodpovedala
jeho naroku na zlavu, ak by vady neboli odstranené (ods. 4).

31. Z vySSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze zakon rozliSuje z hladiska pravnych nasledkov medzi
oznamenim vad (§562 ods. 2 v spojeni s ust. §428 ods. 2 a 3 Obchodného zdkonnika) a oznamenim
volby medzi narokmi z tychto vad (§564 v spojeni s §436 a §437 Obchodného zakonnika). Opomenutie
prvého ma (zasadne) za nasledok (na namietku zhotovitela) nemoznost domdct sa narokov zo
zodpovednosti za vady diela sudnou cestou.

32. Neoznamenie volby naroku z vad objednavatefom je spojené s odliSnymi nasledkami. V pripade vad,
ktoré predstavuju porusenie zmluvy podstatnym spdsobom, zostavaju objednavatelovi, ak neoznami
volbu svojho naroku v&as, naroky, ktoré by mu patrili pri nepodstatnom porudeni zmluvy, to znamena
pravo pozadovat odstranenie vad diela zhotovitefom, alebo pravo na zfavu z ceny diela (§437 ods. 1
Obchodného zakonnika).

33. V pripade vad, ktoré nepredstavuju podstatné poruSenie zmluvy zakon s absenciou volby
konkrétneho naroku objednavatela nespaja iny nasledok nez ten, Ze dokial objednavatel neuplatni narok
na zlavu z ceny diela, méze zhotovitel oznamit objednavateflovi, Ze odstrani vady v ur€itej lehote, v
ktorej objednavatel nemoZze uplatnit voci zhotovitelovi iné naroky z vad diela (§437 ods. 4 Obchodného
zakonnika). Pravo pozadovat zlavu nezanikne skoér nez dojde k odstraneniu vad zhotovitelom, pripadne
k odstupeniu od zmluvy podla ust. §437 ods. 5 Obchodného zakonnika).

34. Ak zhotovitel odmietne dévodne uznat existenciu vad a nepristupi k ich odstraneniu, ma objednavatel
v zasade pravo uplatnit voci zhotovitelovi zlavu z ceny diela spdsobom predpokladanym ustanovenim
§439 ods. 2 Obchodného zakonnika. Pre postup podfa ust. §439 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni
s ust. §564 Obchodného zakonnika je v8ak rozhodné, &i predtym objednavatel uplatnil u zhotovitela
volbu naroku zlavy z ceny diela (v prejednavanom spore Ziadat od zhotovitela vratenie ceny diela do
vysky zlavy).

35. Pre posudenie naroku pévodne uplatneného v Zalobe ako alternativnheho naroku na zfavu z ceny
diela je v dalSom potrebné uviest nasledovné, tak ako to urobil sud prvej inStancie i vo veci sporovych
stran vedenej pod sp. zn. 2Cb 102/2004.

36. Zalovany nebol s dodanim tovaru v omeskani aj napriek tomu, Ze Zalobkyni nedodal tovar bez vad
lebo priamo z dikcie ust. §324 ods. 3 Obch. z. vyplyva, Ze ak diznik poskytol veritefovi vadné plnenie,



obsah zavazku sa v takom pripade meni spdsobom, ktory zodpoveda narokom vzniknutym z vadného
plnenia, ak veritel nemal pravo na odstupenie od zmluvy alebo toto pravo nevyuZil.

37. Omeskanie dlznika tak v pripade, Ze veritel prijme vadné plnenie, nenastava, resp. nepokraduje
(pzri napr. Elid$, K. in Prodleni dluznika, Pravni radce 12/2003, s. 5). Vo vztahu ku kupnej zmluve
sa tak primarny zmluvny zavazok predavajuceho dodat tovar v dohodnutej dobe v pripade vadného
plnenia meni v zmysle ust. §324 ods. 3 Obch. z. na zdvazok z vadného plnenia zodpovedajuci ndrokom
kupujuceho z vad tovaru a omeSkanie predavajuceho (Zalovaného zhotovitela) nenastava. Je tomu tak
preto, Ze omeskanie by v takejto situacii uz nebolo na €o vztahovat, kedZe po prijati vadného plnenia
nemozno splnit povodny dlh, pretoZe ten v primarnej podobe uz neexistuje (pozri o. i. napr. Elia$ in Elias,
K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaF. 2. svazek. Praha: Linde 2008, str. 1480 alebo
Skarova in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. KomentaF. 2.
vydani. Praha: C. H. BECK, 2009). V posudzovanom spore Zalobkyfia od Zalovaného vadné pinenie
prijala (0 €om medzi stranami niet sporu) a k odstupeniu od zmluvy nedo$lo. Obsah zmluvného zavazku
Zalovaného sa preto zmenil, nemohli ho nadalej postihovat nasledky omeskania, ale dopadaju nariho
len nasledky zodpovednosti za vadné plnenie. Bolo preto na Zalobkyni, aby Zalovanému vadu tovaru
nalezite vytkla a uplatnila vo¢i nemu pravo zo zodpovednosti za vady. Ak by tak Zalobkyfia neurobila,
nemohla by sa proti vadam tovaru branit postupom podla ust. §439 ods. 2 pripadne ods. 4 Obchodného
zakonnika uplatnenim naroku na zlavu z kipnej ceny (Rozsudok NS CR z 12.10.2015, spis. zn. 32Cdo
694/2015). Je nepochybné, Ze Zalobkyha takto postupovala, a preto bolo v dalSom potrebné posudit, &i
narok (podla ust. §439 ods. 2) u Zalovaného riadne uplatnila.

38. Vychadzajuc z predlozenych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v prejednavanom
spore dospel sud k tymto pravnym zaverom:

39. Zalobkynia vo&i zalovanému splnila svoju notifikaéni povinnost viaZzucu sa na oznamenie vady diela.
Tiez si vo&i nemu uplatnila narok na odstranenie vad diela tak, ako to predpoklada ust. §436 ods. 1 pism.
a) v spojeni s ust. §564 Obchodného zakonnika. Tieto skutkové okolnosti medzi Zalobcom a Zzalovanym
sporné neboli.

40. Spornou medzi nimi nebola ani skuto¢nost, Ze Zalovany neodstranil vady diela v primeranej
dodatocnej lehote, kedZe Zalobkyni oznamil dévody, pre ktoré vytknuté vady neuznava.

41. Zalobkyni tak vzniklo pravo novej volby medzi narokom na odstdpenie od zmluvy a narokom
poZadovat od Zalovaného primeranu zfavu z ceny diela (ust. §436 ods. 2 Obchodného zakonnika).

42. Zalobkyfia v pravnom postaveni kupujiceho (objednavatela) novd volbu néroku Zalovanému
predavajucemu (zhotovitefovi) neoznamila, a preto jej patril nadalej narok z vad tovaru (diela) ako pri
nepodstatnom poruseni zmluvy (ust. §436 ods. 3 Obchodného zakonnika).

43. Zalovany v dalsom oznamil Zalobkyni, Ze pride vady a nedorobky odstranit 23.04.2002, teda v nim
urCenej lehote (ust. §437 ods. 4 Obchodného zakonnika). KedZe ani v tejto lehote Zalovany vady diela
neodstranil, mohla Zalobkyra (objednavatel) uplatnit' voci Zalovanému (zhotovitefovi) narok na zlavu z
ceny diela alebo od zmluvy odstupit.

44. Napriek pomerne Zivej vzdjomnej koreSpondencii so Zalovanym tak Zalobkyfia nepostupovala.
Nadalej trvala na tom, aby Zalovany (zhotovitel) vytknuté vady diela odstranil. Na tomto mieste si
sud prvej inStancie na podporu svojho pravneho nazoru dovoluje poukazat na Rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 13.03.2013, spis. zn. 13Cob 333/2012, v ktorom odvolaci sid vyslovil pravny zaver,
podla ktorého v pripade, ak zhotovitel neodstrani vady v primeranej dodato¢nej lehote alebo pred
uplynutim tejto lehoty oznami, Ze vady neodstrani, objednavatel si méze uplatnit’ narok na zlavu z
ceny diela. Aj pri tomto spésobe uplatneného zodpovednostného naroku sa vyzaduje jeho notifikovanie,
teda splnenie oznamovacej povinnosti objednavatefom, Ze si takyto druh zodpovednostného naroku
uplatiuje, t. j. je to viazané na vyslovny prejav vble objednavatela, Ze v pripade neodstranenia vad
diela ani v primeranej dodato¢nej lehote, si uplatriuje zlavu z ceny diela. Jednostranné oznamenie, resp.
upozornenie objednavatela, ze vady diela si da odstranit' inym subjektom a naklady na odstranenie
vad bude vymahat' sudnou cestou, nie je uplatnenim naroku na zlfavu z ceny diela, pretoZze zakonna
Uprava nepozna rieSenie zodpovednostnych narokov takym sp6sobom, Ze sa vady daju odstranit tretim



subjektom na ucet zodpovedného subjektu, ktorym je v pripade vadného plnenia zhotovitel (pozri
obdobne Rozsudok vo veci 2Cb 102/2004).

45. Podla vysledkov dokazovania v prejednavanom spore Zalobkyfa zakonnu volbu zodpovednostného
naroku bezprostredne neuskutocnila, pretoze listom z 24.04.2002 sice opatovne vytkla zalovanému
vady diela a oznamila, Ze ma zaujem na finanénom vyrovnani podfa zmluvy o dielo (pozri vy$Sie),
av8ak neurobila jasny, zrozumitelny, urcity a nepochybny prejav, Ze v pripade neodstranenia vad v
uréenej lehote si uplatfiuje narok na zlfavu z ceny diela, pripadne, Ze od zmluvy odstupuje (pozri citovany
rozsudok Krajského sudu v Ziline, obdobne i Uznesenie NS SR z 23.09.2010, spis. zn. 1Co 3/2009).

46. Takyto prejav véle Zalobkyha urobila neskér (19.04.2007) v Zalobe prejednavanej v tomto konani
(vedenom pred Okresnym sudom KezZmarok pod sp. zn. 2Cb 109/2007), hoci v rdmci alternativnheho
petitu Zaloby ako upresnil jej pravny zastupca.

47. Podanim z 31.01.2019 v8ak Zalobkyria zmenila Zalobu a upresnila, Ze sa na Zalovanom domaha
naroku na bezplatné odstranenie vad diela. Sud prvej indtancie tuto zmenu pripustil Uznesenim &. k.
2Cb 109/2007-396 z 18.02.2019. Ako upresnila Zzalobkyra prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
i na pojednavani 02.10.2020, voc¢i Zalovanému si vzdy uplathovala len narok na bezplatné odstranenie
vad diela. Narok na primeranu zfavu z ceny diela vo&i nemu nikdy neuplatfovala.

48. V prejednavanom spore nebolo sporné, Ze Zzalovany oznamil Zalobkyni, Ze vady diela pride odstranit
v dodato€nej lehote a Ze tak nakoniec neurobil. Preto mohla Zalobkyna vo&i nemu uplatnit narok na
primeranu zlfavu z ceny diela alebo od zmluvy odstupit. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobkyra
v pravnom postaveni objednavatela od zmluvy o dielo neodstupila. Narok na primeranu zlavu z ceny
diela uplatnila zalobou 19.04.2007 v ramci alternativheho petitu. O fiom sud prvej instancie konal do
okamihu, kedy Zalobkyfa vykonala zmenu Zaloby, ktorou upresnila, Ze voc&i Zalovanému od pociatku
uplathovala len narok na bezplatné odstranenie vad diela a teda, Zze na naroku na primeranua zlavu z
ceny diela v podstate netrva.

49. Na zaklade vySSie uvedeného tak sud uzavrel, Ze narok na bezplatné odstranenie vad diela v tomto
konani nemozno Zalobkyni priznat, kedZe jej tento narok zanikol spésobom popisanym vy3Sie.

50. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna, a preto ju zamietol.

51. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi (ust. §262 ods. 1 C. s. p.)

52. Zalovany bol v spore Uspesny v celom rozsahu, a preto mu bol vo&i Zalobkyni priznany narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% podfa ust. §255 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

53. V priebehu konania vznikli v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania trovy Slovenskej
republike, a preto bola na ich nahradu zaviazana neuspesna Zalobkyna podla ust. §259 C. s. p.

54. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. §262 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b) satykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



