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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta : P. T., nar. XX XX.XXXX, bydliskom u matky, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov:
matka - Z. T., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XX, T., adresa pre doru¢ovanie Z. XX, T. a otec
- M. Y, nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt F. C. XXX/XXB, F., zastupeného: JUDr. Martin Jarabica,
vykonavajuci advokaciu prostrednictvom spolo€nosti Jarabica, s.r.o., so sidlom Kutlikova 17, Bratislava,
o zvySenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo
dna 02.09.2020, ¢.k. 4P/14/2018-156, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava, zo
dna 01.10.2020, ¢.k. 4P/14/2018-163, jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie sa zru $§ uje avec sa vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie :

- od 01.10.2018 zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. P. T. , nar. XX. XX.XXXX zo sumy 49,80 eur
mesacne na sumu 200 eur mesacn , ktoru uloZil otcovi platit vzdy vopred do 15- teho dfia v mesiaci k
rukam matky ( vyrok 1.),

- otcovi uloZil povinnost' zaplatit' dlh na zro€nom vyZivnom za obdobie od 01.10.2018 do 01.09.2020
vo vySke 3 456,40 eur v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur, ktoré je povinny platit spolu s beznym
vyzivnym, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca, vopred k rukdm matky (vyrok Il.),

- zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/6/2007-62 zo dia 05.02.2008, v ¢asti vyroku
o vyzivhom (vyrok Ill.),

- vyrokom IV. s pouzitim § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej , C.m.p.“)
deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 62 ods. 1az 5, § 75 ods. I, § 78 ods. |, 2, 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o rodine)
a vecne tym, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca na maloleté dieta upravena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 13P/6/2007-62, zo dia 05.02.2008, na sumu 49,80 eur mesacne
(1.500 Sk). V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka ndvrhom doru€enym sudu dha 05.09.2018
Ziadala zvySit' vyZivovaciu povinnost na maloletd na sumu 350 eur mesacne, poukazujuc na to, Ze
maloletd navstevuje posledny ro¢nik zakladnej Skoly, v suvislosti s &im sa matke zvySili vydavky. Otec
maloletej, ktory bol v konani vypoCuty pred doziadanym sidom uviedol, Ze sa vratil z vykonu trestu, snazi
sa zamestnat, od 12.05.2020 je evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, momentalne je bez prijmu, nepobera Ziadnu davku v hmotnej nidzi , nevlastni
Ziaden hnutefny a nehnutefny majetok a spolu s bratom, ot€éimom a matkou Zije v byte v NiZnej, ktory je
vo vlastnictve jeho matky. Sud prvej inStancie v rozhodnuti uviedol, Ze matka zdokladovala svoje prijmy
a vydavky listinnymi dékazmi (poberanie pridavku na dieta, ndhradné vyzivné za rok 2018, rozpisom
prijmu na zaklade dohody o pracovnej €innosti, vydavky na potraviny, najom, vydavky na strednu Skolu



vr. 2019 a iné). Otec vydavky nezdokladoval, nakofko sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody
a jeho majetkové a socialne pomery sud zistil az na zaklade vysluchu zo dfia 10.08.2020. Sud prvej
indtancie uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal jednak z preukazanych vydavkov predloZzenych matkou,
ktoré posudil ako primerané veku dietata a tomu zodpovedajucim potrebam, ako aj zarobkovym a
majetkovym pomerom rodi€ov, ich schopnostiam a moznostiam a vyZivovaciu povinnost' otca zvysSil s
u€innostou od 01.10.2018 na sumu 200 eur mesacne s tym, Ze zro€né vyZivné za obdobie 0d 01.10.2018
do 01.09.2020, vo vyske 3 456,40 eur, uloZil otcovi platit v mesaénych splatkach vo vyske 50 eur spolu
s beznym vyzivnym, vopred k rukdm matky.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom uréeného advokata odvolanie otec maloletej
namietajuc, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je arbitrarny a nezakladajuci sa na Uplnom zisteni
skutkového stavu veci, pretoZe prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil vyjadrenia u€astnikov konania
a predlozené listinné dékazy, ¢im na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. V odévodneni rozhodnutia sa nenachadza Ziaden vypocet, &i mysSlienkové uvahy, ako sud
dospel k ur€enej sume bezného vyzivného, uréenie vyzivného bolo svojvolné, pretoze v odévodneni
blizSie nedpecifikoval, o napr. tvoria nevyhnutné vydavky na Zivot maloletej a ostatné naklady. Za
arbitrarny mal aj vyrok zavazujuci ho k plneniu zro€ného vyzivného v sume 3 456,60 eur, kedZe z
neho nie je mozné zistit, ako sud dospel k ur€enej sume zrocného vyzivného (ak sa tadto suma vydeli
dvadsiatimi dvoma mesiacmi za obdobie od 01.10.2018 do 01.09.2020, vychadza suma doplatku 157,03
eur mesacne). Sud prvej inStancie ziadnym spdsobom neprihliadal na majetkové pomery, schopnosti a
moznosti otca maloletej, nezaoberal sa jeho finan&nou situaciou a absolutne nezohladnil ani to, Ze dieta
sa ma podielat na Zivotnej Urovni rodi¢a, vS8ak pri zachovani aspofi minimalnej povinnej starostlivosti
rodi€a o dieta. Poukazujuc na § 78 ods. | Zakona o rodine konstatoval, Ze na jeho strane sa situacia
zmenila k horSiemu, pretoZe bol od februara 2019 do maja 2020 vo vykone trestu odnatia slobody.
Poukazujuc na § 62 ods. 3 Zakona o rodine povaZoval za neumerné, aby maloletej platil tak vysoké
vyzivne, ked vzhfadom na okolnosti, ktoré si umyselne neprivodil, nemal po€as vykonu trestu odriatia
slobody a ani po prepusteni moznost nadobudnut finanény majetok aspofi do takej vysky, v akej by
bol schopny platit vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej v Zalovanej vyske, a aby jemu samému zostali
financné prostriedky na Zivobytie aspori vo vy8ke Zivotného minima. Podla nazoru otca je v danom
pripade, pri skimani zmeny pomerov, ddvodnym skimat skuto&nu Zivotnu uroven otca a pomery v jeho
domacnosti. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa aktivne snaZzi zaobstarat’ si finanéné
prostriedky tym, Ze je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR, v auguste 2020 poziadal
o davku v hmotnej nudzi, av8ak vzhladom na momentalnu situaciu ohfadom koronavirusu, su jeho
moznosti najst’ si pracu znizené. Ma ukon&enu strednu Skolu bez maturity (obraba¢ kovov), momentalne
Zije na Orave, kde nie je pre takychto uchadzaCov o pracu situacia priazniva. Uvedené skutoCnosti
neznamenaju, Zze pracu nechce alebo Ze Siju nehlada a ani to, Ze nechce platit’ vyZivné. Za nespravne
a nespravodlivé povaZoval, aby vzhfadom na jeho momentalnu Zivotnu situgciu, bola zvySena vyska
vyzivného na celkovd sumu 250 eur mesacne, ked objektivhe nema Ziadne finanéné prostriedky na to,
aby takuto vysoku sumu plinil. Otec navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.
Uviedla, Ze zasadnym kritériom pre posudenie vyZivovacej povinnosti otca, o do dévodu a vysky jej
vypoctu je skutoCnost, Ze otec na maloleté dieta vyzivné vo vyske 49,80 eur vébec neplnil. Otec sa
od roku 2008 cielene nezamestnal v SR, ale rézne v zahranici, vyhybal sa exekuénému konaniu a ani
vykon trestu odfiatia slobody pre neplnenie vyZivovacej povinnosti nesplnil o€akavany ucel, ked otec
ani po jeho skonéeni neplnil vyzivovaciu povinnost. Na vyzivu dietata neprispieval od jeho narodenia
a ani po vykone trestu odfatia slobody po maji 2020. Byvanie otca ako 47-roéného muzZa so svojou
matkou, ot€imom a bratom v matkinom byte je dlhodobé a nie je sp6sobené zmenou su¢asnych pomerov.
Naopak, je dokladom snahy nevlastnit Ziaden majetok a vyuZivat aj pomoc $tatu, a to aj vyuzitim Centra
pravnej pomoci pre podanie odvolania . Podla nazoru matky sa otec mohol zamestnat nielen na Orave,
ale aj v celej SR a to, Ze nepracuje v désledku su€asnej koronakrizy, je len potvrdenim klamstiev
obsiahnutych v odvolani.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedol, Ze vy3ka vyZivného 200 eur
zodpoveda veku a potrebam malolete;.

5. Otec v naslednom pisomnom vyjadreni zopakoval argumentaciu tykajucu sa arbitrarnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Uviedol, Ze ak matka zabezpecila pre maloletd vys&i Standard Zivotnej Urovne,
neméze otca zavazovat k tomu, aby plnil vyZivovaciu povinnost v rozsahu, v ktorom nema objektivne
danu moznost plnit. Aj pred vykonom trestu odfiatia slobody mal nizku Zivotnu urovenri, jeho nizke
majetkové pomery su dlhodobo dané a z tohto dévodu byva u svojej matky.



6. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 65 a § 66 C.m.p., ked nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods.
1 C.s.p. a dospel k zaveru o dévodnosti odvolania otca.

7. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. | C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

8. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 220 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej , C.s.p.“), v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
10. K namietke otca, Ze rozsudok sudu prvej indtancie ,je arbitrarny a nezakladajuci sa na uplnom
zisteni skutkového stavu veci, v odévodneni rozhodnutia sa nenachadza Ziaden vypocet, i mySlienkové
uvahy, ako sud dospel k uréenej sume bezného vyzZivného, uréenie vyzivného bolo svojvolné, pretoze
v odévodneni blizSie neSpecifikoval, o napr. tvoria nevyhnutné vydavky na Zivot maloletej a ostatné
naklady a z odévodnenia vztahujuceho sa k vyroku zavazujuceho ho k plneniu zro€ného vyzivného
v sume 3 456,60 eur nie je mozné zistit, ako dospel k uréenej sume zroéného vyzivného (ak sa tato
suma vydeli dvadsiatimi dvoma mesiacmi za obdobie od 01.10.2018 do 01.09.2020, vychadza suma
doplatku 157,03 eur mesacne), odvolaci sud poznamenava, Ze tato namietku je nutné podriadit’ pod
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p., podla ktorého je odvolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu sudu
vo veci samej alebo, ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu zmato&nosti uvedenu v
citovanom ustanoveni su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup
sudu znemoznujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto€rovala jej patriace procesné
opravnenia.

11. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo
necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemoZzfujlica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012), vratane prava na riadne
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Velky senat oblianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR v
rozhodnuti sp.zn. 1 VCdo 2/2017, uviedol, Ze pojem ,procesny postup“ sudu treba takto vykladat aj za
ucinnosti C.s.p..

12. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze pravo na ur€itu kvalitu sidneho konania, ktorej su€astou je aj pravo
uCastnika konania na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného
sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi G€astnikov konania (avsak) s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktura prava na odévodnenie je ramcovo
upravena v § 220 ods.2 C.s.p., priom rozhodnutie nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo
argument pouzity v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o uplathenom navrhu. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument uéastnika konania (Il. US 76/07).
V tejto suvislosti treba upozornit, Ze na zasadnuti oblianskopravneho kolégia najvysSieho sudu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle 241 ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc&ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku®.

13. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie v fiom uviedol, ¢oho
sa matka v navrhu doru¢enom sudu dna 05.09.2018 domahala (odvolaci sud dodava, Ze v priebehu
pojednavania nariadeného na den 14.07.2020 matka navrh doru€eny sudu dna 05.09.2018 upravila
tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca Ziadala zvySit na sumu 200 eur mesacne od 01.10.2018), ako sa



k navrhu vyjadril v priebehu vysluchu pred doziadanym sidom otec maloletého dietata, aké dokazy v
konani vykonal, nasledne citoval pravne predpisy vztahujice sa na posudzovany pripad a rozhodnutie
vo vztahu k zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta odévodnil vyluéne tym, Ze ,pri
rozhodovani vychadzal jednak z preukdzanych vydavkov predloZzenych matkou, ktoré posudil ako
primerané veku dietata a tomu zodpovedajicim potrebam, ako aj zarobkovym a majetkovym pomerom
rodi€ov, ich schopnostiam a moznostiam a vyZivovaciu povinnost otca zvysil su€innostou od 01.10.2018
na sumu 200 eur mesacne stym, Ze zro¢né vyZivné za obdobie od 01.10.2018 do 01.09.2020 vo vyske 3
456,40 eur ulozil otcovi platit v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur spolu s beznym vyzivnym, vopred
k rukdm matky*.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodic¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je zmena pomerov podstatného
(kvalifikovaného) razu, v désledku ktorej je treba zmenit aj vysku vyZivného. Zmena pomerov v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakladnou a prvoradou skuto&nostou relevantnou pre posudenie
opodstatnenosti naroku osoby, dozadujucej sa navrhom zvySenia (resp. aj zniZzenia) vyzivného. Za
zmenu pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine treba povazZovat podstatni zmenu pomerov,
¢i uz na strane dietata, alebo rodi¢ov, na ktorych je odkazané vyzivou. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyZzivného ako v ase predchadzajuceho, tak
i nového rozhodnutia, a to na zaklade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Pri posudzovani
zmenenych pomerov je treba prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vySky
vyzivného. Dévodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti rodi€ov je len taka zmena pomerov, za ktorych
bolo doposial' uréené vyzivné, ktora sa vyraznym spOsobom prejavi v pomeroch u&astnikov, ktora
dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia.

18. V prejednavanej veci, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vztahujuceho sa k vyroku I.
nevyplyva, €i a s akym vysledkom sud prvej inStancie v sulade s ust. § 78 Zékona o rodine vyhodnocoval
majetkové a zarobkové pomery na strane oboch rodi€ov a i rozsah odévodnenych potrieb na strane
maloletej, limitovanych o.i. aj vySkou Zivotnej urovne povinného rodica a &i tieto doésledne porovnal so
stavom existujucim v €ase rozhodnutia sudu, ktory naposledy rozhodoval v otdzke vyZzivovacej povinnosti
otca na maloletu (rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 5.2.2018, &.k. 13P/6/2007-62, bola
maloleta P. Branecka, nar. XX. XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena
povinnost’ platit' na jej vyzivu sumou 1.500 Sk mesaéne, matka maloletej mala v tom ¢ase dalSie dve
vyzivovacie povinnosti, pracovala ako predavacka, otec nemal in0 vyZivovaciu povinnost, nepracoval a
nepoberal iné davky). Aj ked v pripade maloletej P. je uZ len s prihliadnutim na odstup viac ako 12 rokov
od posledného rozhodnutia sidu o vyZivovacej povinnosti otca, mozné konstatovat podstatni zmenu
pomerov, odévodnenu vekom a Studiom, neznamena to, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zvySenie
vyZivovacej povinnosti moze rezignovat na dosledné ustélenie rozsahu odévodnenych potrieb dietata,
ktoré maju predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby
odbvodnené potreby dietata boli jednoznacéne urcitelné, tieto musia vychadzat zo zakladnych potrieb
(byvanie, stravovanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a
pod.), a pokial to Zivotna urover rodi¢ov dovoluje, treba zohladnit tiez ndklady na volno&asové aktivity.
Nasledne musi tieto posudzovat vo vztahu k zarobkovym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom rodi¢ov (so su€asnym porovnanim ich pomerov existujicich v €ase posledného rozhodnutia
sudu) so zohladnenim prava dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov a napokon pristupit k



uréeniu miery, ktorou sa na odévodnenych nakladoch maloletého dietata bude podiefat kazdy z
rodi€ov (pri zohfadneni ich zarobkovych schopnosti, majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, poctu
inych vyZivovacich povinnosti a ich vysky, plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou
o dieta a pod.). Pokial sa v posudzovanej veci v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie
tymito podstatnymi skuto€nostami nezaoberal, nevyhodnocoval ich a rozhodnutie odévodnil len struénou
konstataciou, Ze ,, pri rozhodovani vychadzal jednak z preukdzanych vydavkov predloZenych matkou,
ktoré posudil ako primerané veku dietata a tomu zodpovedajucim potrebam, ako aj zarobkovym a
majetkovym pomerom rodicov, ich schopnostiam a mozZnostiam®, odoprel u€astnikom konania moznost
skutkovo a pravne argumentovat’ proti zaverom prijatych vo vyrokoch I. a Il. napadnutého rozhodnutia.
19. Je treba dalej zdéraznit i to, Ze v pripade, ak sud rozhoduje o dlZnom vyZivhom za obdobie
predchadzajuce sudnemu rozhodnutiu musi zohladnit, Ze pouzitie moznosti povinného plnit v splatkach,
ktorych vySka a podmienky zro&nosti musia byt presne urcené, je vynimo&nym rieSenim, ktoré musi byt
v rozsudku presvedcCivo oddévodnené dblezitymi okolnostami najma na strane povinného (§ 232 ods.3,4
C.s.p.). Hfadiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma povinnému priznat vyhodu splatok bude najma vySka uloZenej
penaznej povinnosti, platobna schopnost povinného, v konani prejavena snaha o plnenie zavazku,
a podobne. Vzhladom na charakter predmetu konania vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti
(vratane konania o urenie vyZivovacej povinnosti a jej zmeny), nie je ucelom takéhoto postupu to,
aby opravnenym, t.j. maloletym detom boli splatky zroéného vyZivného , na plnenie ktorych im vznikol
narok za minulé obdobie, vyplacané neprimerane dlhé obdobie. V napadnutom rozhodnuti, v ktorom
sud prvej indtancie vo vyroku Il. uloZil otcovi povinnost zaplatit' dlh na zroéhom vyZzivnom za obdobie
od 01.10.2018 do 01.09.2020, v celkovej vySke 3 456,40 eur, v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur,
ktoré mu uloZil platit spolu s beznym vyZivhym, vZzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca, vopred k rukam
matky, absentuje vysvetlenie spésobu prepoctu ustalenej dlznej sumy a aj dévodov veducich sud prve;j
inStancie k poskytnutiu mozZnosti otcovi platit’ dlh na vyZzivnom za minulé obdobie v uréenych splatkach,
znamenajucich splacanie dlhu na vyZzivhom na maloleté dieta po dobu takmer Siestich rokov .

20. Odvolaci sud v zaujme naznacenia dalSieho postupu v danej veci napokon zdérazriuje, Ze pokial
otec v konani poukazuje na to, Ze bol rok a tri mesiace vo vykone trestu odhatia slobody, po&as ktorého
nedosahoval prijem, je v tejto suvislosti podstatnym posudenie, ¢i mu bol vykon trestu odhatia slobody
uloZeny za umyselnu trestnu €innost. RodiCia maju zo zakona garantované pravo vychovavat’ svoje
dieta a naopak, detom sa zaru€uje pravo na rodi¢ovsku starostlivost’ a vychovu. Odvolaci sud v ramci
posudzovania interpretacie a aplikacie § 62, § 75, § 78 ods. 1 Zakona o rodine dodava, Ze uvedena
Uvaha sa opiera o &i. 32 ods.4 Listiny zakladnych prav a slobéd. Ak sa povinny rodi¢ umyselnym
konanim, v désledku ktorého bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny k trestu
odniatia slobody, zbavi objektivnej moznosti plnit vyZivovaciu povinnost voéi svojmu dietatu odkazaného
na neho vyzivou, nie je mozné tuto skutoCnost' pripisat k tarche dietata, odkazaného vyZivou na
svojich rodiéoch. Podla ndzoru odvolacieho stidu opierajiceho sa o rozhodnutia Ustavného sidu Ceske;
republiky IV. US 1181/07 zo diia 6.2.2008 a lIl. US 511/05 zo dfia 16.3.2006 (ktorych pravne zavery
su v posudzovanom pripade pre spolo¢nu pravnu minulost a podobnost’ zakonnej Upravy vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k maloletym detom pouzitelné) a i o v tomto smere ustalenu sudnu prax , by opacny
vyklad viedol k tomu, Ze désledkom umyselnej trestnej €innosti povinného rodi¢a by bolo ,zbavenie*
sa vyzivovacej povinnosti voéi dietatu odkdzaného na neho vyZivou a jej takmer Uplné prenesenie
(s vynimkou z&konnej minimalne vyzivovacej povinnosti uvedenej v § 62 ods.3 Zakona o rodine) na
druhého rodi¢a veduceho riadny Zivot.

21. 'V nadvaznosti na uvedené povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie za
nepreskumatelny, nespifiajuci zakonné nalezitosti predpisané v § 220 ods. 2 C.s.p., nakolko v flom
absentuju vsetky dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, majuce pritom podstatny vyznam pre
jeho skutkové a pravne posudenie, podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. ho zrusil a podla § 391
ods.1 C.s.p., vec vratil sidu prvej instancie na dalsie konanie. Ulohou prvoindtanéného sudu bude pri
daldom prejednani veci posudit a ustélit otazky nazna¢ené odvolacim sudom v predchadzajiucej Casti
rozhodnutia, opatovne o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletej P. T., nar.
XX XX XXXX, rozhodnut a odévodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods.1 C.s.p., t.zn., v
flom uviest stru¢ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Gvahami
sa riadil pri posudzovani navrhu, vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
u€astnikov konania tykajuce sa zdkonnych podmienok posudzovanych vo vztahu k zvySeniu vyZivovace;j
povinnosti otca (t.j. existencie podstatnej zmeny pomerov, majetkovych a finanénych pomerov na strane
rodi€ov a aj rozsahu odévodnenych potrieb maloletej), v rozhodnuti uvedie, ktoré skuto€nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,



preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy. V novom rozhodnuti sud prvej instancie rozhodne o nahrade
trov konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.| C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



