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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko a.s., so sidlom
Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému R. V., nar. XX.X.XXXX, bytom M. T. Q., Q. XXX/
XX, o zaplatenie 7.433,47 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 11Csp/229/2018-89 z 21.3.2018
v zneni opravného uznesenia 11Csp/229/2018-99 z 5.11.2020 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Zrusuje rozsudok v zneni opravného uznesenia 11Csp/229/2018-99 z 5.11.2020 v napadnutej Casti
vyhovujuceho vyroku o lehote na pinenie pefiaznej povinnosti a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom na zaklade uznania v zneni opravného uznesenia
11Csp/229/2018-99 z 5.11.2020 ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 7.433,47 €, Urok
260,77 €, urok z omeSkania 3,43 €, urok 9,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 7.559,89 € od 21.9.2018
do 26.9.2018, z nezaplatenej istiny 7.433,47 € od 27.9.2018 do zaplatenia, urok vo vyske 5 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 7.559,89 € od 21.9.2018 do 26.9.2018, z nezaplatenej istiny 7.433,47 € od 27.9.2018
do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 260,77 € od 21.9.2018 do
zaplatenia, vSetko v mesacénych splatkach po 200 € po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku vzdy do konca bezného mesiaca pod nasledkami straty vyhod splatok a nahradit’ Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 %.

2. V plnom rozsahu tak vyhovel Zalobe Zalobcom skutkovo oddvodnenej tym, Ze so Zalovanym
dfia 18.11.2014 uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere & 171184, na zaklade ktorej mu poskytol
penazné prostriedky vo vyske 10.000 €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ spolu s urokom a dalSim
prislusenstvom v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver mal splatit’ do 18.11.2024.
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as, preto diia
18.7.2018 bol upozorneny na omeskanie a moznost pred€asného splatenia a nasledne vyzvou na z
20.9.2018 zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru. Po zosplatneni uveru do dfia podania Zaloby
(15.10.2018) Zalovany uhradil Zalobcovi 126,42 € a jeho celkovy dlh bol vo vy3ke ako je uvedené v
bode 1.

3. Zalovany na pojednavani dia 8.6.2020 v celom rozsahu uznal narok uplatneny Zalobcom, t.j. vo vyske
7.433,47 € s prisl. a Ziadal o poskytnutie splatok vo vyske 200 € mesacne, vzhladom na jeho nepriaznivu
finannu situaciu.

4. Sud citoval ust. § 284, § 285 CSP a rozhodol vo veci rozsudkom na zaklade uznania, pri€om povinnost
plnit’ ulozil Zalovanému v splatkach podla § 232 ods. 4 CSP.



5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani plne Uspesny, sud rozhodol,
Ze ma narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalovanému.

6. Rozsudok vo vyroku o povoleni splacat dih v splatkach, napadol v€as podanym odvolanim Zalobca
tvrdiac, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie v Casti priznania plnenia v
splatkach podla § 365 pism. a/ CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu tak, Ze zaviaZze Zalovaného
uhradit’ dIZnd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri mu priznal nahradu trov celého
konania. Mal za to, Ze v Casti rozhodnutia, ktorym dovolil sud splacat’ dih v splatkach je odvolanie
pripustné, napriek pouceniu sudu. Zdbraznil, Ze uz vo svojom podani z 2.1.2019 uviedol, Ze nesuhlasi
so splacanim dlhu v splatkach a poukazal na skuto&nosti, pre ktoré nie je dany dévod na priznanie
moznosti plnenia dihu v splatkach. Je preto zrejmé, Ze medzi stranami sporu nedoslo k zhode o vyske
splatok a o tejto Easti konania sud nemohol rozhodnut formou rozsudku pre uznanie, voci ktorému nie je
pripustné odvolanie aj z inych dévodov - vSeobecnych nez len vodi rozsudku pre uznanie. Na podporu
svojej argumentacie odvolatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. 8Co/116/2017-64 z
30.1.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline & 9C0/202/2018 z 20.9.2018 a rozhodnutie Krajského
sudu Kosice €. 9C0/89/2019 z 26.06.2019. Namietal, Ze sud umoznil Zalovanému uhradit dih v splatkach,
pricom z oddvodnenia jeho rozsudku nevyplyva, & mal nepriaznivi socidlno-ekonomicku situaciu
Zalovaného dostato¢ne preukazanu a €i bolo v tomto smere vykonané dokazovanie. V suvislosti s
lehotou plnenia odvolatel citoval ust. § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého je lehota na pInenie tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. DIhSiu pari¢nu lehotu méze sud ulozit vylu€éne v odévodnenych pripadoch. V
tejto suvislosti odkazal napr. na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11C0/91/2017-138 zo 16.5.2017,
ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti o vyroku o povoleni splatok tak,
ze zaviazal zalovaného uhradit dlh do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud uviedol, ze priznanie
dlhu v splatkach je vynimo&nym opravnenim, ktoré musi byt dostatoéne odévodnené konkrétnymi
majetkovymi pomermi tej strany sporu, ktorej sa toto opravnenie priznava. Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom 15Co0/87/2019 z 19.6.2019 zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti lehoty
na plnenie, pricom namiesto mesacnych splatok 50 € urcil pari¢nu lehotu 30 dni. Zakon teda explicitne
podmiefiuje alternaciu dizky pariénej lehoty odévodnenostou pripadu, t. j. sid neméze urgit dihsiu
lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZzenych zodpovedajucimi dékazmi v ramci obrany
Zalovaného. Zalobca ma za to, Ze sid nedostatoéne preskumal skutkovy stav tykajuci sa moznosti
Zalovaného uhradit diznu pohlfadavku - nedostato¢ne preskimal pomery Zalovaného, vychadzal iba
z tvrdeni Zalovaného, ktory neprodukoval ziadny dbkaz o svojej situacii a uvedeny si nezaobstaral
ani sud. Z vykonaného dokazovania sud nemohol adekvatnym sp6sobom posudit komplexné pomery
Zalovaného a rozsudok je preto nepreskumatefny. Vyjadril nazor, Ze posudenie finanénych moznosti
Zalovaného pre uc€ely uhrady diznej pohlfadavky by malo byt sucastou aktivit v procese pripadného
nateného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak k déslednému zisteniu majetku Zalovaného a
jednak k volbe najvhodnejSieho spésobu vykonu rozhodnutia. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a
nemoze vyrazne zvyhodnovat jednu zo stran na ukor druhej. Priznanim splatok vo vySke 200 € mesaéne
sud zapric€inil, Ze Zalovany bude len istinu splacat’ 3 roky. Opravnenie sudu priznat plnenie v splatkach
je vynimoc¢né opravnenie a kazda takato vynimka sa povazuje za osobitni vyhodu diznika, ktora vdak
nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav veritela. Ten totiz ma vzdy zaruené
pravo na uspokojenie priznanych narokov v narusenych sukromnopravnych vztahoch. Hladiskami pre
Uvahu sudu, & sa ma Zzalovanému, ktorému platobnu povinnost sud ur€il, priznat vyhoda splatok, budu
podla rozhodnutia NajvysSieho stidu SR sp. zn. 7Cdo/116/2012 z 18.3.2013 najma osobné a majetkové
pomery stran, vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, prejavena snaha o plnenie
zavazku, moznost' Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, dobu,
po ktoru by tymto spdsobom doslo k zaplateniu diZnej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné
zvyhodnenie diZznika na ukor veritela. Zalovany mal moznost prejavit svoju snahu a zaujem dih uhradzat
a tym preukazat, Ze mohol priebezne penazny dlh splacat aspor v akej takej vyske, ktora by bola
primerana jeho finanénym mozZnostiam av8ak v priebehu konania neuskutoénil ani jednu Uhradu.
Odvolatel v tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, z ktorych citoval.

7. Zalovany bol v odvolacom konani neg&inny.



8. Vyrok rozsudku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu s prisl.
a vyrok o trovach konania neboli odvolanim napadnuté (§ 379 CSP), nadobudli pravoplatnost’ (§ 227
ods. 1 CSP a ust. § 367 ods. 1 a contrario CSP), preto neboli v odvolacom konani preskimavané.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu
rozsudku v odvolanim napadnutej lehote splatnosti, zaoberal sa otazkou, &i proti rozsudku na zaklade
uznania je odvolanie pripustné.

10. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

11. Podla § 356 pism. a/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli splnené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

12. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze vocCi rozsudku na zaklade uznania odvolanie nie
je v zasade pripustné. Pripustnost odvolania sa viaze na jediny dovod, ktorym je, Ze neboli spinené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Za uznanie naroku spésobilého vyvolat u€inky umozfiujuce
vydat’ rozsudok na zaklade uznania naroku, treba povaZovat' taky procesny ukon Zalovaného, ktorym
nepochybne prejavuje nielen vedomost’ o svojom dlhu, ktory vyplyva zo Zzalobného naroku, ale aj vélu
a ochotu narok Zalobcu uspokoijit' bez dalSich podmienok.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po doruceni vyjadrenia Zalovaného, Zalobca v pisomnom podani z
2.1.2019 navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom na zaklade uznania ale nesuhlasil so splacanim dlhu
v splatkach navrhnutych Zalovanym (aj) z dévodu, Ze Zalovany nepredloZil Ziadne dbékazy, ktoré by
odbvodiiovali moznost' splacat’ dih v splatkach. Na pojednavani dia 8.6.2020 Zalovany prehlasil, Ze
uznava narok Zalobcu ¢o do dévodu a vy3ky ale Ziada splatky. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom
na zaklade uznania a priznal sice Zalobcovi Zalovanu pohladavku v pinej vy8ke ale nie v lehote 3 dni
ako to Ziadal v Zalobe. Sud vysiel v Ustrety Zalovanému a umoznil mu dlh splacat v nim pozadovanych
splatkach, pri¢om mu uniklo, Ze pokial ide o pari¢nu lehotu, zo strany Zalovaného nedoslo k ochote
uspokaoijit narok v zalobcom pozadovanej lehote, teda v tejto €asti neuznal narok tak, ako bol uplatneny,
ale podmienil si jeho splnenie splatkami. Odvolaci sud ma preto za to, Ze v tejto Casti, t.j. v uréeni lehoty
splatnosti, nedoslo k splneniu podmienok pre rozhodnutie rozsudkom na zaklade uznania, lebo Zalovany
neuznal, Ze je ochotny splnit dlh do 3 dni. Z tohto dévodu odvolanie Zalobcu proti stdom uréenej lehote
splatnosti (ktora je navySe v neprospech Zalobcu - vid § 359 CSP) je pripustné.

14. Po vyriedeni otazky pripustnosti odvolania, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods.
1 CSP, z hladiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a s
prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

15. Zalobca vymedzenim odvolacieho dévodu proti napadnutému vyroku o lehote na plnenie penaznej
povinnosti ucinil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu sudu prvej
indtancie sudu z hfadiska reSpektovania jeho prava na riadne odévodnenie rozhodnutia v tejto Casti (§
365 ods. 1 pism. b/ CSP).

16. Odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku
a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku (§ 285 CSP) ale vzhladom na to, Ze v Casti
pari¢nej lehoty, neboli podmienky pre rozhodnutie na zéklade uznania (vid bod 12., 13.), rozhodnutie
o lehote splatnosti malo zodpovedat poziadavkam v zmysle ust. § 220 CSP. Podla tohto ust. v
odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,



pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé,
v tomto konkrétnom pripade v Casti uréenia spravnej lehoty splatnosti.

17. Uz skorsSia judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada zméato€nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost
bola povazovana len za vlastnost' (vyjadrujucu stuperi kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok
prejavila tzv. ind vada konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). S tymto nadzorom sa stotoZnil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (por. rozhodnutia
sp. zn. I. US 364/2015, Il. US 184/2015, lIl. US 288/2015 a |. US 547/2016). Na zasade, podla
ktorej nepreskumatelnost zaklada (len) ,ind vadu konania, v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.%,
zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu SR R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli
ucinnost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat
aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z pohladu odvolacich dévodov nepreskumatefnost’ rozhodnutia
predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost' uskuto€riovat jej
procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (z hladiska podmienok pripustnosti dovolania
podla ust. § 420 pism. f/ CSP; do 30.6.2016 ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) len v celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnej$ej dblezitosti pre sudny systém” (por. Sutyazhnik
proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justi¢ny
omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Za procesnu vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP (§ 420 pism. f/ CSP) teda nemozno povazovat to, Ze sud prvej instancie neodévodnil svoje
rozhodnutie podfa predstav dovolatefla (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 84/2017 z 25.10.2017).

18. Podla ust. § 232 ods. 2 az ods. 4 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak
sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

19. Procesna uprava ako hlavné (prioritné) pravidlo ur€uje, Ze v pripade povinnosti ulozenej sudom, je
tuto povinny zaviazany subjekt spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je
zalozena na vlastnej ivahe sudu, Ze pokial sa jedna o pefiazné plnenie nemusi byt zaplatené do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ale v dihSej lehote. Za takuto dlhSiu lehotu je pritom nad akukolvek
pochybnost’ potrebné povazovat i napriek vyslovnému zneniu ust. § 232 ods. 3 posledna veta CSP,
tiez plnenie vo forme splatok. Ani uréenie povinnosti plnit' v splatkach totiz fakticky nepredstavuje ni¢
iné, ako len spdsob vyjadrenia dihej lehoty na plnenie, ktory i ked zakon priamo neupravuje, vyslovne
s nim pocita ust. § 232 ods. 4 CSP a zodpoveda tiez u€elu a zmyslu opravnenia sudu urcit’ dihSiu
lehotu na plnenie, ktorym je zmiernenie tazivého dopadu okamzitého a jednorazového plnenia na
osobu zaviazanu povinnostou plnit. Len vynimo¢ne v odévodnenych pripadoch méze sud urcit dihSiu
ako zakonom ur€enu lehotu na plnenie. Kazda takato vynimka sa povaZuje za osobitnu (exkluzivnu)
vyhodu povinného (dlznika), ktora v8ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych
prav opravneného (veritela). Ten totiz ma vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v
narusenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hfadiska ide o zabezpeclenie a realizaciu prava na
sudnu ochranu opravneného a zakonnych zaruk na definitivnhu ndpravu naruseného pravneho vztahu.
Uvedena exkluzivita povinného musi byt podlozena zistenim v3etkych potrebnych skuto€nosti, ktoré
by presvedCivo zddvodnili zaver sudu, Ze vzhlfadom na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze
perniazné plnenie mozno uskutoc¢nit v splatkach (por. R 87/1966). Hfadiskami pre uvahu sudu, & sa ma
Zalovanému, ktorému platobna povinnost ur€il, priznat vyhoda splatok, budd najma vyska priznaného
plnenia, platobna schopnost Zalovaného, Zalovanym prejavena snaha o plnenie zavazku po¢as konania,
moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, ¢i by
pripadné zdrzanie sa v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v
rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (por. R V/1968). Pritom je potrebné



zohladnit, Ze vySka splatok musi odrazat’ nielen osobné pomery Zalovaného, ale tiez zodpovedat vySke
priznaného plnenia tak, aby k uspokojeniu Zalobcu doSlo v primeranej dobe. V opaénom pripade by
doS$lo k narudeniu vyvazenosti zaujmov oboch u&astnikov v smere faktického popretia pravoplatne
priznanych prav & k moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (por. rozsudok NS
SR sp. zn. 7 Cdo 116/2012 z 18.3.2013).

20. Sud prvej indtancie k vyroku rozsudku, ktorym na plnenie uréil Zalovanému splatky vo vyske 200 €
sa obmedzil len na konstatovanie, Ze tak urobil v dosledku uznania zakladu naroku Zalobcu zo strany
Zalovaného. V oddvodneni svojho rozhodnutia neozrejmil, z akych dékazov a z akych konkrétnych
zisteni z nich vyplyvajucich takyto skutkovy zaver vyvodil, priCom z obsahu spisu je zrejmeé, Ze takyto
ddkaz vo svojom rozhodnuti ani nemohol zmienit, pretoZe Zalovany Ziadne dékazy (doklady) nenavrhol
ani nepredlozil, len uviedol na pojednavani, Ze zaraba okolo 900 €, splaca dlh vo¢i OTP banke vo vySke
150 € mesacne, Zije s otcom v rodinnom dome, nema Ziadne vyZivovacie povinnosti. Tieto svoje tvrdenia
v8ak Zalovany dbkazne (listinnymi dékazmi) nepodoprel.

21. V rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP sud v odbvodneni neuviedol pri rieSeni otazky lehoty
plnenia, aké skuto€nosti mal relevantnymi dékazmi preukazané, z ¢oho vo svojom rozhodnuti o lehote
plnenia vysiel, akymi Uvahami sa pri pravhom posudzovani tejto otazky, predovSetkym v kontexte uz
odvolacim sudom vyjadrenych, rozhodovacou praxou uznavanych hfadisk, riadil. Nevysvetlil, preo
urcil len na zaklade nepodloZenych tvrdeni, Zalovanému na plnenie dlhSiu ako zakonnu lehotu (najma
pri chybajucich listinnych dbkazoch), neuviedol, v €om videl vynimo&nost' pripadu, resp. poZiadavku
odbvodnenosti takéhoto opatrenia, a predovSetkym rozhodnutie nereflektuje uz odvolacim sudom
zmienené, rozhodovacou praxou uznavané hladiska a poziadavku ich komplexného hodnotenia. Tento
nedostatok odévodnenia mozno bezpochyby povaZovat za uz zmienenu celkom ojedinelu situaciu
(extrém) pri oddvodiiovani rozhodnutia a nie iba nespokojnost odvolatela so zdévodnenim. Z pohladu
uplatneného odvolacieho dévodu je pre tento nedostatok rozhodnutie sudu prvej instancie o uréeni dlh3e;j
lehoty na plnenie nepreskimatelnym, o zaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane
sporu moznost uskuto¢hiovat jej procesné prava, a tym dévodnost odvolacieho dévodu podla ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP.

22. Odvolaci sud preto rozsudok v odvolanim napadnutom vyroku o lehote na plnenie zrusil postupom
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

23. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej instancie zistit' aktualne stanoviska sporovych stran k
spbsobu rozhodnutia o lehote na plnenie uz pravoplatne uréenej penaznej povinnosti Zalovanému,
pokusit sa o zmierlivé vyrieSenie sporu (€l. 7 bod 2 CSP); az pokial vylu€i moznost dohody stran o
pari¢nej lehote (vySke splatky) bude povinnostou sudu prvej indtancie, sledujic naplnenie poziadavky
zohladnit' v konani tiez Specifické potreby stran sporu, vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socialneho
postavenia (€l. 6 ods. 2 CSP), umoznit Zalovanému doplnit jeho tvrdenia o skuto&nostiach vyznamnych
pre rozhodnutie o lehote na plnenie, predovSetkym o jeho schopnosti spinit’ pefiazny zavazok a tieto
tvrdenia i nalezite preukazat' (z obsahu spisu nevyplyvaju pravidelné vydavky Zalovaného, ak vedie s
niekym spolo&nu domacnost majetkové pomery tejto osoby, kedy Eerpal dalSie uvery - i pred alebo po
uzavreti zmluvy o Uvere, kde pracuje, jeho majetkové pomery su nepreukézané - sud nevykonal Ziadne
Setrenie) a po vyjadreni sa Zalobcu k tymto skuto€nostiam a po pripadnom doplneni dokazovania k nim
na zaklade navrhov sporovych stran, ohladne lehoty na plnenie, opatovne rozhodnut.

24. V zaujme plynulosti dalSieho konania odvolaci sud na zaver pripomina, Ze taZisko povinnosti
tvrdenia a dokazovania vo vztahu k uz spomenutym kritériam sudcovského prava pre uréenie dlh3ej
lehoty na plnenie uloZenej povinnosti (tiez pre ur€enie plnenia v splatkach) spoc&iva na tom subjekte
sporu, ktory sa tohto mimoriadneho opatrenia doZaduje. Ani spotrebitel'sky charakter sporu, v ktorom
Zalovany pozival ako slabSia strana osobitni ochranu (§ 290 a nasl. CSP) a ani poziadavka brat’ zretel
i na pripadné Specifické potreby strany, vyplyvajuce zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia (€l.
6 ods. 2 CSP), zalovaného v akomkolvek smere nezbavuju procesnej povinnosti tvrdit a dokazovat
rozhodujuce skuto€nosti. Preto ak by bol Zalovany v tomto smere napriek nalezitému vysvetleniu
procesnej situacie a riadnemu pouceniu o procesnych pravach necinny alebo ak by preukazatelne
vlastnou procesnou nedisciplinovanostou zavinil nemoznost vecného a plynulého napredovania v spore,



neostane sudu prvej instancie iné ako vyvodit procesny nasledok neunesenia dékazného bremena
Zalovanym v samotnom rozhodnuti.

25.V novom rozhodnuti pritom sud prvej in§tancie vezme do Uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli (vyjdu)
v konani najavo (&l. 11 ods. 4 CSP), pravne posudi otazku lehoty na plnenie podla ust. § 232 CSP a
vo svojich uvahach pri pravhom posudzovani veci vyjde tiez z pravnou praxou akceptovanych hladisk,
tak ako ich odvolaci sud vyjadril v tomto rozhodnuti, a teda prihliadne najma tiez na dévody neplnenia
zavazku Zalovanym, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, Zalovanym prejavenu
snahu o plnenie zavazku poc€as konania, pri¢om pri pripadnom uréeni plnenia v splatkach zohladni i
poziadavku, aby k uspokojeniu Zalobcu doSlo v primeranej dobe.

26. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sidu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



