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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: VOTUM Centrum
Odskodnéni, a.s., Jezuitska 582/17, Brno, Ceska republika, ICO 29193877, zastupenej: CREDIS Law
s.r.o., Radlinského 2, Bratislava, ICO: 35955341, proti Zzalovanému: G. A., nar. XX. H. XXXX, trvaly
pobyt S. J. XXX, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Labath, s. r. 0., Holi¢ska 3043/13,
Bratislava - mestska Cast Petrzalka, o 3.397,68 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 15. oktébra 2019 €. k. 5C/34/2017-115, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ru § i a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudok sud prvej inStancie ulozil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu
3397,68 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 30. maja 2017 do zaplatenia a Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania mal rozhodnut sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozsudku v samostatnom uzneseni. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim
§ 8 ods. 1,2, § 33b ods. 1 pism. c/, § 37 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 26, § 27 ods. 1, § 724,
§ 730 ods. 1,2, § 732 O. z. (Obcliansky zakonnik €. 40/1964 Zb. z. v zneni neskorsich predpisov),
§ 28 ods.1 pism. b/ ZoR (Zakon o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne
zdbévodnil uzavretou zmluvou o spolupraci pri vybavovani poistnych narokov (prikaznou zmluvou)
medzi stranami konania (Zalovany v zastupeni svojou zakonnou zastupkyfiou - matkou) dha 22.
maja 2015, predmetom ktorej bolo sprostredkovanie vykonania administrativnych a odbornych &innosti
(mimosudne), potrebnych pre dokumentovanie, vyc&islenie a uplatnenie naroku prikazcu (Zalovaného) na
nahradu Skody na zdravi a suvisiace naroky vzniknuté prikazcovi v désledku poistnej udalosti (dopravne;j
nehody). Zmluva bola vopred predtladena, okrem udajov tykajucich sa zmluvnej strany prikazcu, poistne;j
udalosti a vy8ky odmeny. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobkyfa zabezpecila pre ucely plnenia zo
strany poistovne lekarsky posudok o bolestnom, adresovala Ziadosti Okresnému riaditelstvu PZ o
stave vySetrovania dopravnej nehody, Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou v Bratislave za u¢elom
zabezpecenia prepustacej spravy z hospitalizacie a na zaklade listin Zalobkyria predlozila ziadost o
priznanie nahrady Skody poistovni s vy€islenim vySky pohladavky 14 157 eur, opierajuc sa o bodové
ohodnotenie bolestného, dia 2. decembra 2015. Zakonna zastupkyria zalovaného dra 26. augusta 2016
vypovedala plnomocenstvo Zalobkyni, z dévodu nedéslednosti konania, ked po uplynuti viac ako roka
po nehode, pinenie poistoviiou vyplatené nebolo. Zalobkyria akceptujlc vypovedanie plnomocenstva si
voci zalovanému uplatnila podla ¢lanku 6 ods. 6.2 prikaznej zmluvy zaplatenie odmeny vo vyske 20% zo
sumy, ktoru prikaznik do dfia ukon&enia zmluvy vycislil alebo uplatnil ako narok prikazcu, s pripo&itanim
aktualnej DPH (z uplatneného naroku voci poistovni, vyCisleného v posudku vo vySke 14.157 eur, s
DPH), t. j. sumu 3.397,68 eur. Sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné Ze
ide o typovu zmluvu, za ktoru sa povazuje kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ide o zmluvy, ktorych obsah stanovuje poskytovatel sluzby (najCastejSie
na vopred vytlaCenych formularoch), pricom zdujemca nema moznost zmenit obsah predloZzeného



navrhu zmluvy, ktory sa len dopifia o oznadenie zmluvnych stran, pripadne iné nevyhnutné udaje,
ktoré z povahy veci nemozno vyplnit’ vopred. Z ustanovenia § 730 ods. 1 O.z. vyplyva, Ze v pripade
platnosti prikazu, je prikazca povinny poskytnuat prikaznikovi odmenu, aj ked prikaznik nedosiahol
pozadovany vysledok. Ak déjde k odvolaniu alebo inému ukonéeniu prikaznej zmluvy, po vykonani ¢asti
ukonov v sulade so zmluvou a ak bola dojednana odmena, je prikazca povinny poskytnut’ prikaznikovi
Cast odmeny zodpovedajucej vykonanej prace (§ 732 O.z.). Podla zmluvy uzavretej medzi stranami
konania (¢lanok 4) odmena prikaznika bola uréena vo vySke 25% z uhradenej sumy od3kodnenia,
spolu s aktualnou sadzbou DPH, ktory narok mal vzniknut prikaznikovi momentom uhradenia sumy
odskodnenia alebo priamo prikazcovi, subjektom povinnym nahradit narok v €ase trvania zmluvy.
Zo strany Zalovaného vSak doslo k zmareniu tejto odmeny, hoci boli vykonané ukony smerujuce k
poskytnutiu plnenia (ktoru skutonost’ poistovna potvrdila, na zaklade podkladov poukazala preddavok
vo vySke 2000 eur). Vzhladom k tomu, Ze bola dohodnutd odmena pre Zalobkyriu za poskytnutie
plnenia, bol jej narok opodstatneny pri predéasnom ukonéeni zmluvy zavinenim protistrany. Dojednanie
odmeny v pripade pred€asného ukon&enia zmluvy, ktoré bolo niZz8ie ako odmena v pripade trvania
zmluvy (hotové vydavky si Zalobkyha nezapocitala), nebolo mozné povaZovat za rozporné so zakonom.
Zakonna zastupkyfia Zalovaného mala moznost obozndmit sa so zmluvnymi dojednaniami, avSak
nepovazovala za potrebné sa so zmluvou bliZz8ie oboznamit' a bez dalSieho ju podpisala. Nebol preto
dovod nepriznat’ Zalobkyni takto dojednand odmenu pre pripad pred€asného ukonéenia zmluvy (20%
z vycisleného naroku uplatneného Zalobkyhou v poistovni 14 157 eur), kedZe boli vykonané ukony
smerujuce k uspokojeniu narokov Zalovaného ako poskodeného. Z dévodu omesSkania Zalovaného s
plnenim dlhu, Zalobkyni prisltchali aj uroky z ome&kania. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud prve;j
indtancie oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), v zmysle ktorého zalobkyni, ktora bola v konani v plnom rozsahu uspesna vznikol
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci neluspeSnému zalovanému.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal odévodnenie napadnutého rozsudku, pretoze sa sud prvej inStancie
nevysporiadal s viacerymi jeho tvrdeniami a nezaujal k niektorym jeho tvrdeniam Ziadne stanovisko, ani
nevyslovil pravny nazor. Napadnuté rozhodnutie je preto nedostato¢ne a nepresvedcivo odévodnené.
Zalovany poukézal na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len US SR) sp. zn.
IV. US 214/04, IV. US 123/08, IV. US 313/08), kedZe jednou z najddlezitejSich sucasti prava na
dostato€né odévodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost sudu vyrovnat’ sa s argumentmi a navrhmi
Ugastnikov sidneho konania. Podla nalezu US SR sp. zn. I. US 110/07 pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na oddvodnenie stidneho rozhodnutia. Zalovany namietal tieZ predéasnost podania
Zaloby, bez existujuceho pravneho titulu. Trestné konanie vo veci dopravnej nehody nie je ukonéené a
Zalovany nie je poSkodenym. Napadnuté rozhodnutie tak zavazuje Zalovaného k zaplateniu odmeny aj
v pripade Ze Zalovany bude uznany vinnikom dopravnej nehody. Zalovany tieZ poukazal na skuto&nost,
Ze prikazna zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Ustanovenie &lanku 6.2 predmetnej
prikaznej zmluvy predstavuje neprijatelnu a teda nezdkonnu zmluvnu podmienku. Vy€islenu a uplatnenu
sumu odskodnenia je potrebné povazovat za hypoteticku. Poistovne predloZzené lekarske a znalecké
posudky davaju prehodnocovat’ svojim znalcom a preto byvaju kratené. Sud prvej inStancie zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy, ktord vychadza len z predloZzeného lekarskeho posudku a nie zo
skuto€ného odskodnenia. Podla § 54 O.z. sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
nemézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Podla § 3 zdkona &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela ma kazdy spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. VySka odmeny stanovena v prikaznej zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi
a nezakonna. Zalobkyfa zhromazdila od klienta dokumentaciu, dala vypracovat' lekarsky posudok
a vycislila odSkodnenie (pocet bodov v lekarskom posudku vynasobila hodnotou bodu) a nasledne
dokumentaciu dorudila do poistovne. Ide o tri jednoduché administrativhe Ukony a preto zmluvna
odmena je absolutne neprimerana.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozhodnutie sudu prvej intancie ako vecne spravne
potvrdit. Odvolanie Zalovaného neobsahuje uvedenie odvolacich dévodov. Zalovany blizsie svoje
tvrdenia o nespravnych skutkovych zisteniach nespecifikoval a bliz8ie nekonkretizoval ani pravnu normu,
ktord udajne mylne aplikoval sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav. Zalovany taktieZ neuviedol s
akymi konkrétnymi tvrdeniami Zalovaného sa sud prvej inStancie nevysporiadal. Judikatira Najvyssieho



sudu SR nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Rovnako tak Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti
sudov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie (sp. zn. lll. US 119/03), ked sudastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Zalobkyra
povazuje oddvodnenie napadnutého rozhodnutia za dostatoCne presvedCivé a sud prvej inStancie sa
v rozhodnuti dostatoénym spésobom vysporiadal s argumentmi Zalovaného prezentovanymi pocas
konania. Zalobkyria si v danom spore uplatfiuje odmenu titulom odvolania prikazu Zzalovanym. Z postupu
Zalovaného vyplyva vSak snaha zbavit sa svojej zmluvnej zodpovednosti, bez akejkolvek povinnosti
plnit odmenu za tkony, ktoré v dobrej viere Zalobkyria pre Zalovaného uskutoénila. Zalobkyria vykonava
pre klientov Specificki odbornu €innost, v zloZitom procese ziskavania odSkodnenia od zodpovednych
subjektov, €iich poistovatelov. Absencia zmluvného dojednania podla €&l. 6 predmetnej zmluvy by vyraze
oslabila pravne postavenie Zalobkyne, pretoze k odvolaniu prikazu (predéasnému skon¢eniu zmluvy) by
mohlo dojst v Case, ked si Zalobkyria splnila vSetky svoje zdkonné i zmluvné povinnosti. V suvislosti s
pred€asnym ukon&enim zmluvného vztahu, t.,j. predtym ako dbjde k realnemu poskytnutiu plnenia zo
strany poistovne, odmena Zalobkyne sa uplatriuje vo vztahu k vy€islenému naroku Zalovaného zo strany
Zalobkyne (predpoklada sa, Ze narok Zalovaného bude vyplateny v danej vyske). Zalovany bol s vy$kou
odmeny oboznameny v zmysle oznamenie niektorych informacii pred uzavretim zmluvy o spolupraci pri
vybavovani poistnych narokov.

4. KedZe ide o prikaznu zmluvu K jej pojmovym znakom nepatri dostavenie sa vysledku sledovaného
danym prikazom. Prikazca (Zalovany) je povinny poskytnut odmenu aj ked sa vysledok nedostavil. Preto
nejde o poruSenie povinnosti Zalobkyne, ak jej €innost’ nepriniesla vysledok, o ktorého dosiahnutie mal
Zalovany z&ujem. Zalobkyha méa preto aj v tychto pripadoch pravo na odmenu. Zalobkyfa vykonala
vSetky ukony smerujuce k poskytnutiu plnenia, ktoré boli zazmluvnené. Pri vy€isleni dojednanej odmeny
Zalobkyha nepoZadovala iné naklady vzniknuté pri uplatneni naroku a do vysky odmeny nezapocitala
ani naklady spojené s lie¢enim, cestovné naklady, vecnu Skodu, ¢i odSkodnenie prijaté pred uzavretim
zmluvy. V zmysle &l. 6 ods. 6.2 zmluvy Zalobkyni vznikol narok na uhrady u€elne vynaloZzenych nakladov,
vzniknutych do jej ukon&enia, ako aj odmeny vo vyske 20% zo sumy, ktoru Zalobkyha vycislila do
dna ukon&enia zmluvy, spolu s aktualnou sadzbou DPH. Zalobkyfha ma za to, Ze v konani uniesla
doékazné bremeno, preukazala svoj narok na odmenu. Zalovany uvadza tvrdenia o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach u&elovo. Polas trvania a plnenia zmluvy mu tvrdena neprijatelna zmluvna
podmienka neprekazala. Vyluéne v désledku konania Zalovaného doslo k zmareniu ucelu zmluvy
a zalovany svojim konanim sleduje zbavenie sa svojej zodpovednosti uhradit’ Zalobkyni akukolvek
odmenu za Ukony, za ktoré jej prislicha narok na odmenu. Zalovany si musel byt vedomy, Ze v pripade
poskytnutia plnenia prinalezi Zalobkyni odmena vo vyske 25% z poskytnutého plnenia, na ktoré by mu
vznikol narok momentom jeho uhrady. Zalobkyfa zabezpeéila pre U&ely pinenia zo strany poistovne
lekarsky posudok o bolestnom, adresovala v Ziadosti okresnému riaditel'stvu policajného zboru o stave
vySetrovania dopravnej nehody, Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou v Bratislave, na zabezped&enie
prepustacej spravy z hospitalizacie a predlozila na zaklade dokumentov Ziadost' o priznanie nahrady
Skody spolo€nosti Allianz Slovensko, a.s., s vy€islenim pohladavky 14.157,- eur, opierajic sa o bodové
ohodnotenie bolestného. Zalobkyfa si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy riadne a vé&as plnila, aZ
do jej pred€asného ukon&enia zo strany zalovaného. Ten znemoznil spinit vSetky zavazky vyplyvajuce
2o zmluvy tak, ako bolo medzi stranami v zmluve dohodnuté.

5. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

6. Podla § 730 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, prikazca je povinny poskytnut’ prikaznikovi odmenu iba
vtedy, ak bola dohodnuté alebo je obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika.

7. Podla § 732 Obcianskeho zakonnika, ak prikazna zmluva zanikla odvolanim, je prikazca povinny
nahradit’ prikaznikovi naklady vzniknuté do odvolania, utrpenu Skodu, a ak prislucha prikaznikovi



odmena, aj jej Cast zodpovedajucu vykonanej praci. To plati aj vtedy, ak sa dokonCenie prikazného
konania zmarilo nahodou, na ktoru nedal prikaznik podnet.

8. Podlfa § 54 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela

9. V prejednavanej veci sud prvej indtancie konstatoval opodstatnenost’ naroku zalobkyne na priznanie
Casti odmeny v pripade pred€asného ukondenia zmluvy zavinenim Zalovaného, s poukazom na
dojednanu odmenu za poskytnutie plnenia zo strany Zalobkyne. Su¢asne oddvodiioval vznik naroku
Zalobkyni na uvedenu €ast odmeny, ktora je obvykla.

10. Ustanovenie § 730 Obcianskeho zakonnika upravuje vznik naroku na odmenu prikazcu v dvoch
pripadoch, a to alternativne, ak bola odmena dohodnuta alebo ak je obvykla (najma vzhfadom na
povolanie prikaznika).

11. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva neur€ity zaver, z akého dévodu vznikol narok
Zalobkyne na odmenu, t.j. i bola dohodnuté alebo ak k dohode nedoslo, vznik ndroku na odmenu je
dany obvyklostou zaplatit odmenu prikaznikovi, najma vzhladom na jeho povolanie.

12. Ustanovenie § 732 Obcianskeho zakonnika reguluje naroky prikaznika v suvislosti so zanikom
prikaznej zmluvy odvolanim (ako to konStatoval sud prvej inStancie v posudzovanej veci), pozostavajuce
z nahrady nakladov vzniknutych prikaznikovi do odvolania, nahrady utrpenej Skody a ak prikaznikovi
prislichala odmena (§ 730 ods. 1 O. z), prislicha prikaznikovi aj Cast takejto odmeny, a to
zodpovedajuca vykonanej praci.

13. Hoci sud prvej indtancie konstatoval, Ze dojednanie odmeny v pripade pred€asného ukonéenia
predmetnej zmluvy nebolo mozné povazovat za dojednanie v rozpore so zakonom, zmluvné dojednanie
o takejto odmene (€l. 6. bod 2 Zmluvy o spolupraci pri vybavovani poistnych narokov uzavretej stranami
konania ako prikazna zmluva), neposudil a nevykonal porovnanie so zakonnou Upravou vzniku naroku
prikaznika na odmenu v pripade pred€asného ukonéenia zmluvy podla § 732 Obc&ianskeho zakonnika
(vzhfadom na ustanovenie § 54 O. z.), ako ani neskumal z hladiska zédkazu neprijatefnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach podla § 53 Ob¢ianskeho zédkonnika, ako aj ostatnych zmluvnych
dojednani (napr. podla &l. 2 bod 3 predmetnej zmluvy, podla ktorého prikaznik nie je opravneny
pozadovat od prikazcu akékolvek finan&né plnenie - odmenu - vopred pred vymozenim odSkodnenia,
pokial zmluva neustanovuje inak).

14. Sud prvej indtancie spravne kvalifikoval predmetnu zmluvu ako typovu spotrebitelskd zmluvu, avSak
zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou uzavretou medzi stranami konania nevyhodnotil
z hladiska reSpektovania zakonného zakazu odchylenia sa zmluvnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve od zakona v neprospech spotrebitela. Spdsob vypoltu odmeny pri pred€asnom ukon&eni
predmetnej zmluvy prikazcom podla &l. 6.2, bol stanoveny percentualne (vo vyske 20%) a vychadzal zo
z&kladu, ktorym mala byt suma, ktoru prikaznik (Zalobkyria) vycislil alebo uplatnil ako narok prikazcu
(v danom pripade 14.157,- eur). Zakonna uUprava (§ 732 O. z.) umoziiuje v pripade pred€asného
ukon&enia zmluvy priznanie €asti odmeny, ktora vSak musi zodpovedat vykonanej praci. Rozdielny
spbsob vypocltu odmeny v pripade pred€asného ukonenia zmluvy podfa zmluvného dojednania v ¢l. 6
bod 2 predmetnej zmluvy, v porovnani so zakonom stanovenymi podmienkami podla ustanovenia § 732
0. z., ktoré vyraznym spOsobom limituju ¢ast prislichajucej odmeny adekvatnostou vykonanej praci, je
zjavny (najma ak ide plnenie pred vymoZenim od8kodnenia).

15. Judikatura Sudneho dvora Eurépskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89, Marleasing SA v. La
Commercial International d Alimentation SA., C-334/92, Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia
Salarial alebo C-91/92, Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost’ vykladat vo svetle
komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujiuceho komunitarny predpis
(smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, priCom vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného
prava v ¢o najvad¢Som moznom rozsahu vo svetle textu a uelu smernic (tzv. nepriamy ucinok smernic).

16. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu
dodavatelovi a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu



profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost' prava a dostupnost’ pravnych sluzieb, ako i
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmliv. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmlluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je v3ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela, ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav (porov. rozhodnutie Krajského studu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

17. Nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom mébze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-168/05 Mostaza Claro).

18. V suvislosti s ex offo sudnou kontrolou zmluvnych podmienok je potrebné poukazat aj na Uznesenie
Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-76/10 POHOTOVOST, s.r.o. proti lveta Korékovska, obsahujlce
jednoznaénu poziadavku na ochranu spotrebitela pred ne€estnymi klauzulami, a to vzdy a za kazdych
okolnosti. Sudny dvor Eurdpskej Unie judikoval, Ze vnutrostatny sud méa aj bez navrhu posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky (C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones). Tato moznost' priznana
sudu sa povazuje za nevyhnutnu na zabezpecenie uc€innej ochrany spotrebitela, najma s ohladom na
nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim (C-168/05 Mostaza Claro, C-473/00 Cofidis).

19. S poukazom na uvedené narodny sud musi mat mozZnost skumat neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach a musi ich skumat’ ex offo (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-240/98 az C-244/98 Ocedno Grupo Editorial, C-243/08 Pannon GSM).

20. Poukaz na zmluvnu slobodu spotrebitela neméze obstat, pretoze takato sloboda je len iluzérna,
kedZe zmluvu vo formularovej podobe pripravuje zmluvny partner spotrebitela a s ohladom na nepomer
vo vyjednavacej sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Ze sa spotrebitel len s tazkostou
méze domoct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani. V jednotlivych odboroch podnikania
postupuju pritom zmluvni partneri spotrebitelov obdobne a preto spotrebitel, ktory by sa rozhodol
nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil sam seba k Zivotu mimo beznu
spolo¢nost, bez vyuzivania jednotlivych sluzieb. Po spotrebitelovi ni¢ také nemozno poZzadovat. Od jeho
zmluvného partnera v8ak naopak poZadovat mozno, aby sa vo svojej innosti choval voci spotrebitelovi
poctivo (porov. rozsudok Okresného sudu Chebe sp. zn. 15C/410/2009). Dovera spotrebitefa v poctivé
konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade naru$enia sud nahradil zdanlivd (formalnu) zmluvnu
rovnovahu faktickou.

21. V odévodneni napadnutého rozsudku absentovalo posudenie zmluvného dojednania o vzniku
naroku na odmenu v pripade pred€asného ukon&enia zmluvy aj z hladiska ustanovenia § 53
Obcgianskeho zakonnika, teda zakazu zmluvnych ustanoveni spésobujucich znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (tzv. neprijatefné podmienky), ktoré
su neplatné (§ 53 ods. 5 OZ). Porovnanie dojednanej odmeny v pripade pred€asného ukon&enia zmluvy
s odmenou Vv pripade trvania zmluvy (kvalifikované sudom prvej indtancie ako ,nizSie*) bolo neurcité,
kedZe samotna odmena prikaznika dohodnuta v €&l. 4 predmetnej zmluvy prinalezi z poskytnutého
plnenia (z uhradenej sumy od$kodnenia), teda po jeho uhradeni (hoci vo vyske 25%). Zalovany sa
pritom branil prave poukazom na povinnost zaplatit odmenu aj v pripade nevyplatenia poistného plnenia,
ktorou obranou sa sud prvej inStancie nezaoberal. Sud prvej inStancie mal predovietkym skumat’ ¢&i bol
preukazany vznik legitimneho dévodu Zalobkyne na zaplatenu ¢ast odmeny v pripade pred€asného
ukon&enia zmluvy zo strany Zalovaného (nemohlo obstat konstatovanie, ze nebol dévod nepriznat
Zalobkyni dojednanu odmenu).

22. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvysSenu pozornost oddvodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZze ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

23. Podrla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi



skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 1Il. US 209/04).

24. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v iom uvedenymi je v
rozpore aj uplny, Ci Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so $pecifickymi ndmietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

25. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, nemdze ju odmietnut len pre
nespravnost, ale musi uviest, v om tato nespravnost’ konkrétne spociva. Zakladom pre rozhodnutie
sudu su pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné a s ktorymi sa sud musi vyrovnat.

26. S poukazom na vySSie uvedené, rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo poziadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Postradalo argumentaény zaklad, ktorého spravnost
by odvolaci sud preskumal. Dévodna bola preto odvolacia namietka Zalovaného o nedostatoénom a
nepresvedCivom oddévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie, pri€¢om pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia je su€astou prava na spravodlivy proces.

27. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane konania, aby uskutoCfiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit' v konani pred odvolacim sudom, ktoré
nenahradza prvoinstan¢né konanie.

28. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vysSie uvedenych
zaverov odvolacieho sudu, vyhodnotit' vysledky dokazovania vo vztahu k spornému zmluvnému
dojednaniu upravujucemu odmenu prikaznika v pripade pred€asného ukon&enia zmluvy, s prihliadnutim
na rozhodujuce skuto€nosti, urCované hypotézou pravnej normy, predovSetkym ustanovenia § 730
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (upravujuceho pripady vzniku naroku na odmenu prikaznika), ako aj
ustanovenia § 732 Obcianskeho zékonnika regulujuceho narok prikaznika na ¢ast odmeny v pripade
pred€asného ukoné&enia prikaznej zmluvy.

29. Sud prvej inStancie posudi predmetnu spotrebitelski zmluvu z hfadiska ustanoveni pravnych noriem
na ochranu spotrebitela, najma ustanovenia § 53 O. z. stanovujuceho zdkaz znacnej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, ako aj ustanovenia § 54 O.
z., tykajuceho sa preferencie zakonnej upravy pred zmluvnou Upravou spotrebitelského vztahu v
neprospech spotrebitela.

30. Podfa § 220 ods. 2 CSP sud prvej indtancie jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil. Sud prvej inStancie bude dbat' tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava U¢astnika na dostato¢ne a



presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania.

31. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalovaného, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu napr.
sp. zn. II. US 193/06, IIl. US 198/07).

32. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

33. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



