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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Filipom Demom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. V.,
nar. XX.XX.XXXX, t. €. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze, Brigadnicka 1, Dedina
Mladeze, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
dieta rodi¢ov - matky: M. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. I. F., t. €. O. 4, XXX XX I. F., otec neuvedeny,
o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nitra na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloletému dietatu, Q. V., sa na Ucely zabezpeclenia odbornej pomoci nariaduje vychovné opatrenie,
a to pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze, Brigadnicka 1, Dedina Mladeze, najviac
na dobu 6 mesiacov.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra sa navrhom doruéenym tunajsiemu sudu dnia 13.10.2020
domahal nariadenia neodkladného opatrenia a zaroveri, aby sud nasledne vo veci nariadil maloletému
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety
bol od 04.09.2020 hospitalizovany v NUDCH v Bratislave z dévodu vaznych zdravotnych problémoyv,
pricom sa 08.09.2020 podrobil operacii tumoru mozgu. Zmenu zariadenia u maloletého bola UPSVaR
odporugena lekarmi NUDCH a FN v Nitre, pretoZe s toho néazoru, Ze z lekarskeho hladiska nie je
vhodné, aby sa dieta vratilo do prostredia Reedukaéného centra, a to z dévodu jeho zdravotného stavu,
ale aj z hladiska nemoznosti zabezpedit maloletému pokojné prostredie v reedukaénom centre bez
hrozby uUrazu, ktora mu moze hrozit zo strany ostatnych deti s vyraznymi vychovnymi problémami v
zariadeni.

2. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 35P/16/2020 - 10 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého
docasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze.

3. Sud na pojednavani dfia 01.02.2021oboznamil vyjadrenie matky maloletého, ktora sudu oznamila,
Ze sa nezucastni pojednavania z dévodu jej zdravotného stavu, pri¢om jej psychiater jej neodporucéa sa
zucasthovat pojednavani, pretoZe je dlhodobo lie€ena na neurologickej a psychiatrickej ambulancii, ako
aj z dévodu epidemiologickej situacie. PIne doveruje UPSVAR Nitra, kam navrhuju umiestnit’ jej syna.
Uviedla, Ze maju v takychto pripadoch urcite viac skusenosti ako ona a zarover poziadala, aby sud
rozhodol v jej nepritomnosti.

4. Sud dalej oboznamil spravu CDR Dedina Mladeze, v ktorom je malolety umiestneny, ktorej zaver
spocival v tom, Ze pobyt v Specializovanom CDR nie je pre vSestranny vyvin dietata vhodne zvoleny,
sam si Zela vratit sa do reedukaéného centra, kde ma vytvorené pozitivhe osobné vztahy, pobyt v CDR



negativne vplyva na jeho vychovu, psychicky stav, pretoZze nema seberovného na mentalnej ani fyzicke;j
urovni. Na skupine je s detmi s dusevnym naruSenim prevazne stredného az tazkého stupria, priCom
sam je Uplne samostatny a sebestaény a nevyZaduje si opatrovatelsku ani oSetrovatelsku starostlivost.
Malolety svojimi prejavmi negativne ovplyviuje ostatné deti na skupine, ktoré reaguju napatim, plaom,
nervozitou a hnevom.

5. Sud dalej oboznamil vyjadrenie UPSVAR NR k tejto sprave, v ktorom UPSVAR napriek vyjadreniu
CDR trva na svojom navrhu na ulozenie vychovného opatrenia a to s poukazom na prepustaciu spravu
NUDCH Bratislava, kde v zavere je uvedené, Ze malolety by sa mal vyhybat kolektivu s va&$im po&tom
ludi, ako aj s poukazom na email veducej odborného timu CDR Dedina mladeze, v zmysle ktorého
toho &asu nevedia o dietati podat’ Ziadne spravy z prostredia skupiny, a to z dévodu viacerych dlhSie
trvajucich hospitalizacii maloletého.

6. Kolizna opatrovni¢ka UPSVaR NR na pojednavani uviedla, Zze sa pridrziava podaného navrhu na
vychovné opatrenie, ako aj svojho vyjadrenia k sprdve CDR Dedina mladeze, pricom ma za to, Ze
zdravotny stav, ktory u maloletého stéle nie je stabilizovany a existuje dovodna obava o jeho zhor3enie,
ako aj s poukazom na prepustaciu spravu NUDCH Bratislava, Ze je potrebné, aby sa malolety vyhol
vacsej skupine fudi, aby zotrval v CDR Dedina mladezZe tak, ako to bolo nariadené aj v neodkladnom
opatreni, pretoZe ide o zariadenie, ktoré s nim dokaze pracovat, a to aj v men3ej skupinke deti, je na
to uspbsobené, ma na to zamestnancov, pricom Reedukacné centrum Vrable sa vyjadrilo, Ze akonahle
to bude mozné a obava zo zhorSenia zdravotného stavu maloletého pominie, su pripraveni maloletého
prijat spat, ¢o avizoval aj UPSVaR vo svojom vyjadreni, Ze v pripade pominutia dévodov vychovného
opatrenia podaju navrh na jeho zrusenie.

7. Vykonanym dokazovanim a pripojenymi spismi bolo zistené, Ze maloletému bola rozsudkom OS Stara
Luboviia, €. k. 4P/96/2015 - 31 z 12.09.2015, nariadend ustavna starostlivost, pricom bol umiestneny v
Detskom domove v Kolifianoch a nasledne bola maloletému, rozsudkom OS Nitra €. k. 13P/126/2019 -
23z18.07.2019, nariadena ustavna starostlivost v RC Vrable z dévodu pretrvavajucich poruch spravania
sa na baze deprivaného poskodenia, nizkej frustranej tolerancie s hfadanim blizkej osoby, afektivnej
lability a adaptaénych problémov. Z dévodu vaznych zdravotnych problémov, operacie tumoru mozgu a
nemoznosti zabezpedit maloletému pokojné prostredie v RC Vrable bez hrozby urazu boli odborni lekari
nazoru, Ze nie je vhodné aby sa vratil do reeduka¢ného centra.

8. Po do¢asnom umiestneni v CDR Dedina Mladeze, v zmysle neodkladného opatrenie OS NR €. k.
35P/16/2020 - 10 zo 14.10.2020, doslo k opatovnym hospitalizaciam maloletého tak vo FN Nové Zamky,
ako aj NUDCH Bratislava, pricom u maloletého do$lo aj k suicidiainym sklonom (prehltol polamané
CD), ako aj z dévodu zhorsenych vysledkov a naslednym nastavenim lieEby. Zaver prepustacej spravy
NUDCH opét poukazuje na vyhybanie sa kolektivu s va&$im podtom fudi.

9. Aj zo spravy veducej odborného timu CDR Dedina MladezZe vyplyva, Ze malolety bol od umiestnenia
v CDR Dedina Mladeze dlha dobu hospitalizovany (28.10.2020 - 10.11.2020, 08.12.2020 - 14.01.2021)
a teda v CDR nebol dostato¢ny €as na to, aby jeho diagnostika bola riadne zrealizovana.

10. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 36/2005 Z. z., ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

11. Podla § 37 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z., na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podla odseku 2 alebo odseku 3 sud méze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, ulozit:



a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,
b) ind povinnost.

12. Podla § 37 ods. 5 zakona &. 36/2005 Z. z., ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2.

13. Podla § 37 ods. 7 zékona &. 36/2005 Z. z., sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v
sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim.

14. Sud rozsudkom vyhovel navrhu UPSVaR NR na nariadenie vychovného opatrenia, a to s poukazom
na zaver lekarov z prepustacej spravy NUDCH Bratislava, z ktorej vyplyva, Ze sa méa vyhybat vaésiemu
kolektivu fudi, pricom ma za to a stotoZfiuje sa s tvrdenim UPSVaR, Ze CDR Dedina Mladeze,
ma moznost’ pracovat s maloletym v men3om Kkolektive deti a zarover vysledky ostatnej dlhodobe;j
hospitalizacie maloletého v NUDCH Bratislava nenasvedéuju tomu, Ze by sa zo zdravotnych dévodov
mohol vratit do pévodného prostredia RC Vrable, ako aj s poukazom na ozndmenie Mgr. Ivety
Rebrodovej, z ktorého vyplyva, Ze malolety bol od umiestnenia v CDR Dedina Mladeze dlhu dobu
hospitalizovany (28.10.2020 - 10.11.2020, 08.12.2020 - 14.01.2021) a teda v CDR nebol dostato¢ny
¢as na to, aby jeho diagnostika bola riadne zrealizovana. Sud sa dalej stotoZnuje z UPSVaR NR, Ze
aktualny nepriaznivy zdravotny stav maloletého je potrebné prednostne rieSit pred jeho problematickym
nevhodnym spravanim sa a to aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze v kratkej dobe (04.02.2020) absolvuje
dalsiu lie¢bu spojenu s hospitalizaciou v NUDCH Bratislava. Malolety bude potrebovat dalsiu intenzivnu
rehabilitaciu a stabilizaciu zdravotného stavu, nehovoriac o zabezpeceni jeho celkovej diagnostiky.

15. Sud ma za to, Zze predmetnym rozsudkom bude zabezpefena dostatotna ochrana maloletého
na prechodné obdobie a jeho ciefom je najmd zabezpelenie odbornej pomoci maloletému. Takéto
rozhodnutie je podla nazoru sudu v najlepSom zaujme maloletého dietata, pri¢om nariadené opatrenie
je len do€asnou upravou, ktorého ulohou je zabezpedit maloletému podmienky pre zdravy a déstojny
dusevny a telesny vyvoj.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP), ktora podla § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zékony v ¢ase odo dfia Gg&innosti tohto zakona, t. j. od
19.1.2021 do 28.2.2021, neplynie.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.



