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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci zalobcov: v 1/ rade: Peter F., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/X, J., v 2/ rade: H. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. E. XXX/XX, X. av 3/
rade: X. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, J. proti Zalovanému: Polnohospodarska pdda s.r.o., so
sidlom Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastupeny advokatskou kancelariou Law Service, s.r.0.,
so sidlom Straz 3/223, Zvolen, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani pévodnej
Zalobkyne: Y. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y. XX, J., zomr. XX XX.XXXX, proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dria 02.12.2019 ¢.k. 17C/505/2015-230, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim Zalovanému voci Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym rozhodnutim. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 256 ods. 1, 262 ods. 2, § 257
CSP, ako aj skuto€nostami zistenymi z obsahu spisu.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze uznesenim &.k. 17C/505/2015 - 97 zo dfia
31.01.2017 sud konanie zastavil (vyrok I.) a priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania (vyrok
II.). Proti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalovany. Odvolaci sid uznesenim &.k.
7C0/285/2017-158 zo dria 30.04.2018 vyrok o trovach konania zrusil a vratil sudu prvej indtancie na
nové konanie a rozhodnutie. Dévodil tym, Ze v danom pripade Zalobkyha zobrala Zalobu spat bez
toho, aby Zalovany plnil, oho sa Zalobou domahala, a preto procesne zavinila zastavenie konania.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa mal pri svojom rozhodovani zaoberat aj moznou
aplikaciou ust. § 257 CSP. Dalej odvolaci std uviedol, Ze sud prvej indtancie v dalSom konani zhodnoti
zmenu skutkového stavu po podani Zaloby Zalobkyriou, ktory popisuje v spatvzati navrhu, vyhodnoti
skuto€nosti, na zaklade ktorych vlastnicke pravo k pozemku nebolo na Zalovaného platne prevedené a
do katastra nehnutelnosti bola opatovne zapisana Zalobkyra ako vlastniCka predmetnych nehnutelnosti
a tieto skuto€nosti posudi v zmysle ust. § 257 CSP, teda &i z tychto dévodov Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov zastaveného konania.

3. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze v dbésledku
spatvzatia Zaloby procesne zavinila zastavenie konania Zalobkyfia, preto narok na nahradu trov konania
patri Zalovanému. Sud prvej indtancie nasledne v zmysle zaverov odvolacieho sudu skumal existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP. Sud poukazal na to, Ze v konani nezistil dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by nepriznal Zalovanému nahradu trov konania. V tejto suvislosti
sud poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 20.12.0218, €.k. 9C0/299/2018-222, v ktorom
odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvoinstanéného sudu tak, Ze zalovanému priznal narok na nahradu



trov konania v plnom rozsahu. Vychadzal z nalezu Ustavného sudu SR v prejednavanej veci (I. US
168/2018-22), ako aj z ostatnych rozhodnuti Ustavného sudu SR (I. US 153/2018, II. US 569/2017, I.
US 75/2018, I1l. US 280/2018) v obdobnych veciach, bertc do Gvahy okolnosti prejednavanej veci a tiez
zaujem na zosuladeni rozhodovania Krajského sudu v Nitre ako odvolacieho sudu v obdobnych veciach.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora ziadala, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty vyrok tak, Ze jej voci Zalovanému prizna pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Vytykala sudu prvej inStancie, Zze dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodila,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné, nedostatoéne odbévodnené a arbitrarne.
Poukazala na to, Ze to, €oho sa podanou zalobou domahala, t.j. evidenéného obnovenia vlastnickeho
prava v liste vlastnictva, dosiahla v inom konani, a to rozhodnutim iného organu Statnej spravy, ked
Zalovany prehral svoj spor v konani o proteste prokuratora. Preto zastavenie konania posudila tak,
Ze ho procesne zavinil Zalovany, a to svojim spravanim v rozpore so zakonom, v désledku ktorého
na ochranu jej prav zacal konat' prokurator. Mala za to, Ze by bolo protiistavné a nemravné, ak by z
tohto dévodu znaSala povinnost nahrady trov konania nielen svojich, ale aj trov Zalovaného. V danom
pripade povinnost znasat trovy konania povazovala za sankciu z dévodu, Ze iny organ ochrany prava
(prokuratura) konal efektivnejSie ako sud.

5. K odvolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany povazoval zaver sudu o procesnom zavineni Zalobkyne na zastaveni konania za spravny.
Zastal nazor, Ze Ziaden z argumentov uvedenych v odvolani nie je spdsobily zvratit tento zaver sudu.
Odvolanie zalobkyne povazoval za nedévodné.

6. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze rozhodujucim dévodom pre zastavenie konania z
objektivneho hladiska bol protest prokuratora, a preto navrhla, aby sud rozhodol sp6sobom, Ze stranam
sa narok na nahradu trov predmetného konania nepriznava. Dodala, ze bez ohladu na tu skuto€nost, ze
existenciu konania a ukonov v fiom vykonanych zavinil Zalovany, kedZe Zaloba bola podana dévodne,
neuplatriuje si ndhradu trov konania, ktoré jej ako Zalobkyni v konani vznikli.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) skér, nez by vo veci rozhodol, skimal okrem iného
aj to, €i su splnené procesné podmienky a dospel k zaveru, Ze v désledku nesplnenych procesnych
podmienok v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie, je potrebné napadnuté uznesenie podla §
389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie v sulade s § 391 ods. 1 CSP na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. V predmetnej veci sa pdvodna Zalobkyra domahala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.
Sud uznesenim &. k. 17C/505/2015-97 zo dia 31.01.2017 z dévodu spéatvzatia Zaloby konanie zastavil.
Uznesenim €. k. 17C/505/2015-230 zo dia 02.12.2019 rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak,
Ze Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinna zaplatit Zalobkyria. Vogi
tomu uzneseniu podal pravny zastupca pdvodnej Zalobkyne odvolanie. Odvolaci sud zistil, Ze Zalovana
zomrela este pred rozhodnutim sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud vratil spis sudu prvej instancie s odporu¢enim zistit’ stav dedi¢ského konania a
v nadvaznosti na jeho vysledok zistit' aj okruh U&astnikov tohto konania na strane Zalobkyne. Nasledne
na to sud prvej indtancie vydal uznesenie €. k. 17C/505/2015-339 zo dfia 10.08.2020, v ktorom pokracuje
s dedi€mi po porucitelke ( Zalobkyni). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 14.10.2020.

9. Podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. ZruSenie rozhodnutia odvolacim sidom prichadza do Uvahy len z taxativne vymedzenych dévodov.
Jednym z tychto dovodov je aj skutoCnost, Ze neboli spinené procesné podmienky. Na splnenie
procesnych podmienok prihliada sud kedykolvek po¢as konania. Procesné podmienky su také vlastnosti



sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sidneho konania
vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (napr. nedostatok procesnej
subjektivity). Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud vtedy, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené.

12. Podla § 161 ods. 1, 2, 3 CSP, (1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi. (3) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia
na jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

13. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

14. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

15. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

16. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

17. Vzhladom k tomu, Ze spésobilost’ byt u¢astnikom konania je nevyhnutnou podmienkou na to, aby
niekto mohol byt u€astnikom konania, k nedostatku procesnopravnej subjektivity, preto prihliada sud
aj bez navrhu v kazdom §tadiu konania. Ak v priebehu konania sud zisti, Ze u€astnik konania stratil
spbsobilost’ byt u€astnikom konania, teda ak fyzicka osoba zomrie alebo pravnicka osoba zanikne, sud
podla povahy veci posudi, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo & mdze v iom pokraCovat. V
pripade, ak fyzicka osoba, ktora je u€astnikom konania, v priebehu konania zomrie (pravnicka osoba
zanikne s pravnym nastupcom), t. j. strati spdsobilosti byt u€astnikom konania, sud pokracuje v konani
S jej pravnym nastupcom.

18. KedZe procesna subjektivita je jednou z podmienok konania, sud v priebehu celého konania z Uradnej
moci skima, &i fyzicka osoba oznafena ako strana sporu ma spdsobilost byt u€astnikom konania.
Odvolaci sud po oboznameni sa s predloZzenym spisom dospel k zaveru, Ze pre nesplnené procesné
podmienky v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie je potrebné napadnuté uznesenie zrusit' a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z lustracie v Registri obyvatelov
vyplyva, Ze Zalobkyha zomrela dfia 15.04.2019. Sud prvej indtancie vSak nadalej konal so Zalobkyriou
a napadnuté uznesenie vydal dna 02.12.2019, teda takmer 8 mesiacov po umrti Zalobkyne. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze pre nedostatok procesnej podmienky - nedostatok procesnej subjektivity na strane
Zalobkyne v désledku je umrtia, neboli splnené podmienky na vydanie napadnutého uznesenia.

19. S poukazom na vysSie uvedené podstatné dévody, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ulohou stdu prvej indtancie v dalsom konani bude riadit sa pravne zavéznym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), v zmysle ktorého po odstraneni nedostatku procesnej podmienky na strane
Zalobkyne, opatovne v danej veci rozhodne. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



