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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfiou JUDr. Miriam Srogonc&ikovou vo veci starostlivosti sudu o mal.
dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, dieta rodi¢ov: matky — C. D., nar. XX. X. XXXX, bytom E. D. XXX,
zastupena splnomocnenou zastupkyriou: JUDr. Marta Bojo Vevurkova, advokatka so sidlom Mieru
312/13, Namestovo a otca — F. G., nar. X. X. XXXX, bytom H. XXX/XX, B., mal. dieta bytom u matky,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s mal. dietatom, takto

rozhodol:

I/ Otec maloletého F. G., nar. XX. XX XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym A. B., nar.
XX XX XXXX kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku maloletého
v mieste bydliska matky aj odovzda. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v
uréenom Case otcovi odovzdat.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 11P/47/2018 — 41 zo dna 27.11.2018 v Casti
o Uprave styku otca s maloletym dietatom.

II/'V prevySujucej Casti sud navrh matky dietata na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
zo dha 16.11.2023 zamieta.

ll/ Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dna 16. 11. 2023 matka dietata Ziadala, aby sud rozhodol, Ze otec
dietata je opravneny stretavat sa s mal. A. B. vZdy posledny kalendarny vikend v mesiaci od piatku
od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. s tym, Ze maloletého si otec prevezme v mieste bydliska
matky a v stanovenom &ase ho v mieste bydliska matky odovzda; matka je povinna maloletého na styk
riadne pripravit. Navrh odévodnila tym, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. dietatu boli upravené
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/4/2018 zo dia 13. 6. 2018, ktorym sud schvalil
rodiCovsku dohodu tak, Ze mal. dieta zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
budu dieta zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Zaroven zaviazal otca dietata, aby platil vyzivné 130
eur mesacne. Okresny sud Namestovo rozsudkom sp. zn. 11P/47/2018 zo dha 27. 11. 2018 rozhodol,
Ze otec dietata je opravneny stretavat' s s dietatom kazdy druhy vikend od piatku od 17,00 hod. do
nedele do 17,00 hod. Okresny sud Namestovo rozsudkom sp. zn. 4P/30/2021 zo dfia 18. 5. 2023 rozSiril
stretavanie mal. dietata s otcom tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s dietatom kazdy kalendarny
rok od 22. 7. od 15,00 hod. do 30. 7. do 15,00 hod., od 22. 8. od 15,00 hod. do 31. 8. do 15,00 hod.
a pocas velkono&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok vo velkono¢nu nedelu od 8,00 hod. do
velkono&ného pondelka do 19,00 hod. , po&as vianoCnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od



24,12. od 10.00 hod. do 26. 12. do 18,00 hod, kazdy neparny kalendarny rok od 31. 12. od 15,00
hod. do 2. 1. nasledujuceho kalendarneho roka do 19,00 hod. Medzi rodi€émi zacali vznikat nezhody
ohladne stretavania sa otca s mal. dietatom pocas beznej upravy, pretoZze v rozsudku Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 11P/47/2018 zo dna 27. 11. 2018 absentuje presné uréenie, v ktory tyzden
v kalendarnom roku ( parny alebo neparny ) je otec dietata opravneny stretavat’ sa s nim. Medzi rodi¢mi
dietata bolo zauzivané, Ze otec sa s dietatom stretaval vzdy neparny vikend od piatku od 17,00 hod. do
nedele do 17,00 hod. Otec dietata prestal reSpektovat Ustnu dohodu o stretavani sa s dietatom pocas
neparnych vikendov a v mesiacoch september a oktéber 2023 sa dozadoval stretnutia s maloletym nad
ramec Upravy s tym, Ze zo strany otca bola dva krat privolana policia. Matka z dévodu, aby predisla
opatovnym konfliktnym situaciam, ktoré maju negativny vplyv na dieta, podava navrh na zmenu Upravy
otca s dietatom. Matka dietata uviedla aj, Ze malolety sa jej zddveril, Ze otec ho v €ase, ked je v jeho
starostlivosti, berie do pohostinstiev a faj¢i pred nim marihuanu. Matka je nazoru, Ze takéto spravanie
negativne ovplyviiuje maloletého, pretoZe ten sa od otca vracia agresivny, je tazko zvladnutefny a svoju
agresivitu si vybija najma na nevlastnej sestre mal. I.. Z dévodu, Ze podla matky otec dietata ohrozuje
mravnu vychovu maloletého, tak navrhuje, aby sud zizil stretavanie otca s maloletym na jeden vikend
v mesiaci.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov dietata, oboznamenim listinnych dékazov, ktoré
su zaloZené v sudnom spise, vykonal pohovor s mal. dietatom a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny
len Ciastocne.

3. Podfa § 26 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalejlen ,, zakon
o rodine , ) ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podra €l.5 zakona o rodine:

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. (5) zdkona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka dietata sa domaha zmeny Upravy styku otca s mal.
dietatom s odévodnenim, Ze jednak, €o sa tyka beZnej Upravy ( mimo prazdnin a sviatkov ) je rozsudok,
ktory tento styk upravuje ( rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/47/2018 zo dia 27. 11.
2018 ) neurcity, pretoze neupravuje, v ktory kalendarny tyZden je otec opravneny stretavat sa s dietatom,
pretoze formulacia , kazdy druhy vikend ,, sp6sobuje medzi rodi€mi konflikty ohfadne toho, ktory vikend
( v ktorom tyzdni ) je vlastne otec dietata opravneny stretavat sa s dietatom, ¢o viedlo az k tomu,
Ze otec dietata privolal policiu, €0 nemalo dobry vplyv na dieta. Dalej matka dietata tvrdila, Ze je
potrebné obmedzit’ styk otca s dietatom len na jeden vikend v mesiaci, pretoZe otec dieta vodieva do
pohostinstiev a faj¢i pred nim marihuanu, €¢o ma na dieta negativny vplyv a dieta je po navrate k matke
tazko zvladnutelné a agresivne voci sestre mal. |..

5. Co sa tyka tvrdenia matky, Ze rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/47/2018 zo dfia 27.
11. 2018 je vo vyrokovej Casti, tykajucej sa upravy styku otca s dietatom neurcity, €o spdsobuje jeho
nevykonatelnost, sud s nim suhlasi. Vyrok tohto rozsudku skutoéne neuvadza, v ktory tyzderi ( rozsudok
pouziva termin , vikend , ) je otec opravneny stretavat sa s mal. dietatom. Vyrok rozsudku je neurcity do
tej miery, Ze je materidlne nevykonatelny. Sud preto dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. dietata, aby
styk otca s nim bol ur€eny dostato&ne urcitym spésobom tak, aby tato uprava bola vykonatelna. Pravo
na styk dietata so svojim rodi¢om je zédkladnym pravom dietata a bolo by v rozpore so zaujmom dietata,
keby uprava styku v beZznom obdobi bola ponechana v doterajSej podobe, pretoze je nevykonatelna.
KedZe sud akceptoval poziadavku matky na Upravu styku otca s dietatom v beznom obdobi tak, aby bola
dostato€ne urcita, sud upravil styk otca s dietatom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti I/ rozsudku.
Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/47/2018 zo dna 27. 11. 2018 v Casti
o Uprave styku otca s mal. dietatom.

6. Co sa tyka tvrdenia matky dietata, Ze je potrebné obmedzit styk otca s mal. dietatom len na jeden
vikend v mesiaci, pretoze otec ma na dieta negativny vplyv, sud toto tvrdenie neakceptuje. Otec dietata
poprel tvrdenia matky, Ze by mal. dieta ovplyviioval vocCi jeho sestre mal. I. a tiez poprel, Ze by pred
dietatom faj€il. Naopak, tvrdil, Ze s dietatom ma dobry vztah a malolety sa zdraha, ked sa ma po
ukoné&eni stretnutia s otcom vratit ku matke. Pripustil, Ze s mal. dietatom chodieva do miestneho
pohostinstva, ale je to zariadenie, kde sa nefaj¢i, chodievaju tam v dennych hodinach hrat hry ako Sipky
alebo stolovy futbal. Uviedol, Ze do tohto pohostinstva chodievaju aj ini rodi€ia so svojimi mal. detmi. Sud
konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by otec dietata vplyval na dieta, aby ublizovalo svojej
sestre mal. I., ako tvrdila matka. Pokial aj zo spravy materskej Skoly, ktoru dieta navstevuje vyplynulo,
Ze malolety zmenil svoje spravanie, tak z tejto spravy nevyplyva, €o je priinou tejto zmeny spravania
— materska Skola len zopakovala tvrdenie samotnej matky, Ze dieta bolo v materskej Skole podrazdené
z dévodu, Ze vikend stravilo u otca. Co sa v$ak tyka tvrdenia otca, Ze pred dietatom nefaj&i marihuanu,
tak z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory vykonal pohovor s mal. dietatom ma sud preukazané, Ze
k takémuto konaniu zo strany otca pred dietatom doslo. Maloleté dieta totiZz po€as pohovoru s koliznym
opatrovnikom nakreslilo rastlinu marihuany a uviedlo, Ze otec faj€i cigarety, ktoré vyzeraju ako Zihlava.
Sud je nazoru, Ze takéto spravanie otca pred maloletym dietatom skuto€ne nie je na prospech dietata,
pretoze dietatu odovzdava negativny vzor spravania. Sud tymto otca dietata napomina, aby sa zdrzal
pred dietatom fajéenia — a to bez ohfadu na to, &i ide o fajéenie marihuany alebo tabakovych cigariet
— pretoze fajCenie je zdraviu Skodlivé a nie je v zaujme dietata, aby mu otec poskytoval v tomto smere
negativny vzor. NavySe sud zddrazfiuje, Ze prechovavanie marihuany aj pre osobnu potrebu je trestné
(§ 171 ods. 1 a 2 Trestného zakona ), preto je osobitne potrebné, aby sa otec vyvaroval pozivania tejto
rastliny pred dietatom. Sud upozorfiuje otca dietata, Ze ak bude toto konanie opakovat, bude nutné
obmedzit’ jeho pravo na styk s dietatom.

7. Co sa tyka tvrdenia matky dietata, Ze otec sa s dietatom zdrZiava v nevhodnom prostredi, ako je
pohostinstvo, otec dietata to sice nepoprel, ale uviedol, Ze ide o zariadenie, kde sa nefaj¢i, su tam len
v dennych hodinach a s dietatom hraju hry ako stolovy futbal alebo ipky. Sud je nazoru, Ze hoci ide
o pohostinstvo, nemozno len z tejto skuto&nosti urobit zaver, Zze by ilo o prostredie, ktoré by na mal.
dieta malo negativny vplyv. Sud poukazuje na to, Ze otec dietata byva v malej obci, kde si obmedzené
moznosti pre travenie ¢asu s mal. dietatom. Pokial su otec s dietatom v pohostinstve, ale za u¢elom, aby
tam hrali hry, ktoré mézu byt pre dieta — vzhfadom na to, Ze ide o chlapca — atraktivne a podnetné, sud
nevidi dévod, pre¢o by mal kvéli tomu obmedzovat styk otca s dietatom, zvlast, ak do tohto zariadenia
chodievaju aj ini rodiia s detmi a tak sa dieta ma mozZnost’ s nimi socializovat. Sud na zaver zdérazriuje,



Ze z pohovoru dietata s koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze dieta ma k otcovi citovy vztah, chodieva
k nemu rad. Sud je nazoru, Ze za tychto okolnosti by bolo v rozpore so zaujmom dietata, aby sa s otcom
stretaval menej, ako doteraz. Sud podotyka, Ze rozhodol v sulade s ndzorom mal. dietata tak, ako bol
zisteny nielen koliznym opatrovnikom, ale aj priamo sidom na pojednavani dfia 8. 4. 2024.Sud povaZzuje
za potrebné zopakovat, Ze nielen rodi€ ma pravo na styk s dietatom, ale aj naopak — dieta ma pravo
na styk s rodi¢om, pri¢om ma ist' o styk, ktory je pravidelny, rovnocenny a rovnopravny ako osobny
styk s druhym rodi¢om. Styk otca s dietatom pocas jedného vikendu v mesiaci rozhodne neméze tieto
poziadavky spifat. Sud preto zamietol navrh matky dietata, aby obmedzil styk otca s dietatom na jeden
— posledny kalendarny vikend v mesiaci.

8. Sud este poznamenava, Ze vzhladom na to, Ze neurcitost’ Upravy styku otca s dietatom sa tyka
len stretavania v beznom obdobi, ktoré bolo upravené rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp.
zn. 11P/47/2018 zo dha 27. 11. 2018, stretavanie otca s dietatom poc€as prazdnin a sviatkov, ktoré
bolo upravené rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/30/2021 zo dna 18. 5. 2023 ostava
nedotknuté.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost o mal. dieta, styk s mal. dietatom alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k mal.
dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. Civilného
mimosporoveého poriadku.



