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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobcov: 1/ F.. T. F., Z.. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX C., 2/ P.
F., Z.. XXX XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX C., zast. V4 Legal, s.r.0., so sidlom Tvrdého 783/4, 010
01 Zilina, ICO: 36 858 820 proti Zalovanej: T. J., Z.. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Zalovanej vogi Zzalobcom v rade 1/ a 2/ narok na n&hradu trov konania ne -
priznava.

odovodnenie:

1. Doru€enym podanim sudu 11.1.2021 Zalobkyha Ziadala, aby sud vo veci nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sud nahradza prejav vble zalovanej ako vylu€¢ného vlastnika pozemku zapisaného
na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie C., okres C., obec C. ako parcela C. C.. XXXX,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 597 m2 spocivajuci v udeleni suhlasu s vedenim
elektrického kabla AYKY-J 4x16 tvoriaceho elektricku pripojku vo vlastnictve Zalobcov napajajucu sa
na pripojny bod, poistna skrifiu SPP2, vo vyluénom vlastnictve Stredoslovenskej distribu¢nej, a to cez
pozemok vo vyluénom vlastnictve Zalovanej zapisany na LV & XXXX pre kat. uzemie C., okres C.,
obec C. ako parcela C. C.. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 597 m2 s tym,
Ze neodkladné opatrenie je vykonatefné drfiom jeho dorudenia, eventualne Zalovana je povinna udelit
Zalobcom suhlas s vedenim elektrického kabla AYKY-J 4x16 tvoriaceho elektricku pripojku vo vlastnictve
Zalobcov napéjajucu sa na pripojny bod, poistnu skrifiu SPP2, vo vyluénom vlastnictve Stredoslovenskej
dlstrlbucnej, ato cez pozemok vo vylu€énom vlastnictve Zalovanej zapisany na LV €. XXXX pre kat.
uzemie C., okres C., obec C. ako parcela C. C.. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere 597 m2, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalobca uplatnil si narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze stavebnym povolenim
zo dfia 26.3.2018 vydanym Mestom C. ako prislusnym stavebnym dradom pod &islom VD/1103/2018/
St bola Zalobcom ako stavebnikom povolend realizacia stavby s ozna¢enim ,Rodinny dom* umiestneny
na pozemku registra ,C“ parcela &. XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 175
m2, pozemku registra ,C* parcela &. XXXX/X, druh pozemku zahrady o vymere 774 m2 a pozemku
registra ,C. C.. XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 61 m2. Stavebné
povolenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 17.8.2018. Povolovana stavba rodinného domu
podfa stavebného povolenia pozostava z rodinného domu, elektrickej NN pripojky, vodovodne;j pripojky,
Zumpy a kanalizanej a plynovej pripojky. Pred podanim Ziadosti o vydanie stavebného povolenia
Zalobcovia okrem iného poziadali spolo&nost Stredoslovenska distribuéna, a.s. Zilina o vyjadrenie k bodu
a podmienkam pripojenia stavby rodinného domu do distribu€nej sustavy. Nasledne Stredoslovenska
distribuéna zaslala Zalobcom vyjadrenie zo difa 28.10.2016 k existencii energetickych zariadeni v



majetku SSE-D, a.s. Udelila Zalobcom suhlasné stanovisko k realizacii liniovej stavby s oznacenim NN
pripojka ako odberné elektrické zariadenie umiestnené na pozemku registra ,C. X. XXXX/X - zahrady
o vymere 774 m2, v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov o velkosti podielu kazdého z nich 1/2
vzhladom k celku, pricom nasledne medzi Zalobkyriou a Stredoslovenskou distribuénou dfa 7.12.2017
bola uzatvorena zmluva o pripojeni zariadenia uZivatela do distribu¢nej sustavy. Zalobcovia zagali s
realizaciou stavby rodinného domu, ktory v su€asnosti je dokon€eny a pred kolaudaciou. Za ucelom
napojenia vybudovaného rodinného domu do elektrickej sustavy Zalobca podal dfia 21.5.2019 Ziadost’
s oznadenim ,Cestné prehlasenie Ziadatela o pripravenosti na pripojenie odberného elektrického
zariadenia do distribuénej sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na, a.s., k pripojovacej zmluve
€. 4300054954“. Mal za to, Zze odberné elektrické zariadenie rodinného domu je vybudované v
sulade s podmienkami ur€enymi v stavebnom povoleni a je mozné ho pripojit do distribu¢nej sustavy
prevadzkovatela Stredoslovenskej distribu€nej. Vo vztahu k ¢estnému vyhlaseniu Zalobcu, v ktorom
okrem iného je uvedené, Ze ma suhlasy od vSetkych vlastnikov dotknutych nehnutelnosti, na ktorych
bude elektricky pripoj umiestneny, Zzalobca urobil tak v dobrej viere, Ze Stredoslovenska distribu¢na
vlastni energetické zariadenie nachadzajuce sa v okoli rodinného domu a ma k nim zabezpecené
uzivacie prava a pristup. Umyslom Zalobcu nebolo obist povinnost zaobstarat si sthlasy viastnikov
dotknutych nehnutelnosti a taktiez ani zasiahnut do vlastnickeho prava Zalovanej. Zalobca mal za
to, Ze bod pripojenia nijakym spésobom nezasahuje do vlastnickych prav Zalovanej. Stredoslovenska
distribuéna vyzvou zo dna 2.7.2019 adresovanu Zalobcom uviedla, Ze pripojenie nebolo mozné vykonat,
nakolko majitelka pozemku, na ktorom stoji podperny bod, z ktorého je uréeny bod pripojenia pre
Zalobcovo odberné miesto, nepovolila pracovnikom SSD vstup na svoj pozemok pri dome &. XXX za
ucelom vykonania pripojenia s odévodnenim, Ze nedala suhlas Zalobcom s trasovanim elektrického
privodu z uvedeného podperného bodu ponad svoj pozemok. Zalobcovia tvrdia, Ze odberné elektrické
zariadenie je vybudované v sulade s pravoplatnym a vykonatelnym stavebnym povolenim, ma sa
napajat do bodu pripojenia - poistkovej skrine SPP2 v majetku spoloénosti Stredoslovenska distribu¢na,
ktory sa nachadza na beténovom stipe umiestnenom na hranici s pozemkom vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej, a to na parcele C. C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 597 m2. Podla
Zalobcu zo situaéného nakresu energetickych zariadeni, ktoré pripojila Stredoslovenska distribuéna k
vyjadreniu, a ktoré slUzZilo ako jeden z podkladov na vydanie stavebného povolenia Zalobca mal za to,
Ze bod pripojenia nijakym spdsobom nezasahuje do vlastnickych prav Zalovanej. O tejto skutoCnosti
dozvedel sa po doruéeni vyzvy zo strany Stredoslovenskej distribu¢nej, t.j. po realizacii rodinného domu
a odberného elektrického zariadenia. Podlia Zalobcu ast elektrického kébla v dizke cca 1,2 m zasahuje
do vzdusnej Casti parcely XXXX vo vyluénom vlastnictve Zalovanej a nedochadza k akémukolvek
obmedzeniu jej vlastnickych prav.

3. Zalobca kontaktoval Zalovanu Ustne aj pisomne, av$ak bezvysledne. V pisomnej Ziadosti podane;
v sulade s § 39 ods. 10 zakona ¢&. 251/2012 o energetike Zalobcovia uviedli: ,Ak Ziadatel o zriadenie
odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky nie je vlastnikom nehnutefnosti, v ktorej
ma byt odberné elektrické zariadenie alebo elektricka pripojka zriadena, je povinny poziadat' vlastnika
nehnutelnosti o suhlas so zriadenim odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky.
Vlastnik nehnutefnosti je povinny tejto Ziadosti vyhoviet, ak nepreukaze, Zze v dbésledku zriadenia
odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky budu neprimeranym spdsobom porusené
jeho prava. Odmietnutie Ziadosti je povinny vlastnik nehnutelnosti odévodnit.“ Zalobcovia tvrdili, Ze
Zalovana do diia podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nijakym sp6sobom nereagovala
a zaroven na nijaké neprimerané poruSenie jej prav nepoukazala. Citované ustanovenie Zakona o
energetike pritom ustanovuje povinnost Ziadosti vyhoviet, ak neddjde k neprimeranému zasahu do
prav vlastnika alebo v opacnom pripade, t.j. v pripade nesuhlasu stanovuje povinnost' tento nesuhlas
odbvodnit. Zo strany Zalovanej nebola splnena ani jedna z uvedenych povinnosti.

4. Zalobcovia dalej v navrhu tvrdia, Ze v sti&asnosti vybudovany rodinny dom nie je mozné uzivat, bez
suhlasu Zalovanej Stredoslovenska distribu¢na nepripoji odberné elektrické zariadenie do distribuénej
sustavy, pricom vSetky podmienky pripojenia do rodinného domu do elektrickej sustavy su splnené.
Okrem udelenia suhlasu Zalovanej s pripojenim.

5. Okresna prokuratira Cadca podala 27.3.2020 proti stavebnému povoleniu protest prokuratora s
tym, Ze Mesto C. ako prislusny stavebny urad nezistil riadne skutkovy stav. Stavebny drad protestu
prokuratora nevyhovel a predlozZil ho na rozhodnutie Okresnému Uradu Z., odbor vystavby a bytovej
politiky. Rozhodnutim zo dfia 11.8.2020 okresny urad ZA-OVBP protestu prokuratora nevyhovel.



Poukazal na potrebu zvazenia, ¢i zasahom do pravoplatného rozhodnutia neddjde k Sikanéznemu
uplatneniu prava smerom k dotknutému uc€astnikovi spravneho konania s tym, Ze vlastnicke pravo
Zalovanej musi ustlpit, ako aj ostatnych vlastnikov pozemkov, na ktorych sa nachadzaju stipy
elektrického vedenia, pravu stavebnikov stavbu uskuto&nit, pripojit' ju na verejné siete a zariadenia
technického vybavenia. Bolo by nespravodlivé, aby stavby postavené v minulosti mohli byt napojené
na verejné siete a zariadenia technického vybavenia Gzemia a nové stavby, ktoré len dopinaju
existujucu zastavbu by pripojené byt nemohli. Pokial by k dohode medzi stavebnikmi a vlastnikmi
pozemkov nedoSlo. Proti vySSie uvedenému rozhodnutiu podala Zalovana odvolanie, ktoré bolo
rozhodnutim Ministerstva dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby zo dfia 14.12.2020 zamietnuté a
rozhodnutie Okresného Uradu Z. - OVBP potvrdené. Podla nazoru ministerstva Zalovana neuviedla
Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by mala byt posudzovanou elektrickou pripojkou ukratena na svojich
pravach z titulu vlastnictva pozemku, na ktorom je umiestneny uz existujlci beténovy stip elektrického
vedenia. Elektrické vedenie je strategicka €ast infrastruktury krajiny vybudovana vo verejnom zaujme
so vSeobecnym prospechom, priCom vlastnicke prava Zalovanej v su€asnosti si obmedzené uz
zriadenim vecného bremena z titulu existujucej stavby distribuénej elektrickej sustavy a napojenim
predmetnej stavby do elektrickej siete na existujicom podpernom beténovom stipe elektrického vedenia
umiestnenom na pozemku Zalovanej, kde sa neroz8iruje samotné vecné bremeno na jej pozemku
vyplyvajuce z existujucej stavby distribuénej elektrickej sustavy a zostane zachované v rovnhakom
rozsahu v prospech Stredoslovenskej distribuénej. Uskutocnenim pripojky vedenej vzduSnym vedenim
v dizke maximalne 1 m nad pozemkom odvolatelky v niekolkometrovej vy$ke nebude neprimerane
zasiahnuté do jej vlastnickych prav, déstojného byvania a bezpecnosti.

6. Zalobcovia v navrhu poukézali na to, Ze Zalovana Ziadnym spdsobom nereagovala na pisomnu
Ziadost’ Zalobcov podanu v zmysle § 39 ods. 10 Zakona o energetike. Neuviedla Ziadne relevantné
dovody, pre ktoré by mala byt posudzovanou nizkonapatovou pripojkou ukratena na svojich pravach z
titulu vlastnictva pozemku, na ktorom je umiestneny uz existujuci beténovy stip elektrického vedenia.
Podlfa nazoru Zalobcov odmietnutie udelenia suhlasu je potrebné vnimat reStriktivne ako intitut
poskytujuci ochranu proti excesu, ktory v predmetnom konani nielenze nebol zo strany Zalovanej
preukazany, ale ani nijakym spdsobom vymedzeny. Takuto skuto€nost by konajuci sud mal zohfadnit’ aj
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia. Konanie Zalovanej je v rozpore s platnym pravom
a predstavuje ucCelové a bezdbvodné obmedzovanie prava Zalobcov riadne uzivat stavbu rodinného
domu. Bez napojenia rodinného domu na elektricki energiu neméze byt rodinny dom uzZivany uz viac ako
rok a pol, &im dochadza k znehodnoteniu investicii Zalobcov. Zalobcovia musia hradit naklady tykajuce
sa byvania v byte vratane uveru na dany byt, ktory nemézu odpredat a zniZit' si tak suvisiace vydavky.
Umyslom Zalobcov nebolo a nie je neopravnene zasahovat do vlastnickych prav zalovanej alebo jej
stazovat vykon prav z nich vyplyvajucich. V nadvéaznosti na uvedené Zalobcovia poukazovali aj na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo drfia 21.8.2012 sp.zn. 22 Cdo 3113/2010 v obdobne;
pravnej veci, v ktorom citovanom rozhodnuti Najvyssi sud Ceskej republiky argumentoval potrebou
prihliadat’ aj na skuto&nost, €i stavba nejakym spésobom obmedzuje vykon vlastnicke prava vlastnika
pozemku. Je potrebné prihliadat’ nielen na pomer zasahu do prav Zalovanej, ale aj na pomer zasahu do
prav Zalobcov. Stavba rodinného domu je prakticky dokonéena a je pred kolaudaciou. Neumoznenim
pripojenia rodinného domu v sulade so stavebnym povolenim dochadza k neprimeranému preferovaniu
vlastnickeho prava k uzivaniu cca 1 m vzdusnej €asti pozemku pred uzivanim rodinného domu ako celku.

7.V danej suvislosti Zalobcovia poukazali aj na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica z 30.5.2018
sp. zn. 15C0/111/2018, v ktorom: ,Spravne okresny sud vyhodnotil aj primeranost zasahu do prav
a pravom chranenych zaujmov Zalovanej, ktora je len v urlitom rozsahu obmedzena vo svojich
vlastnickych opravneniach spojenych s €innostami suvisiacimi s napojenim sa Zalobcu na elektricku a
vodovodnu pripojku, ¢im uzivanie nehnutefnosti Zalovanou nebude Ziadnym spdsobom ohrozené.*

8. Podla zalobcov je potrebné pomery medzi stranami v konani bezodkladne upravit, pretoze rodinny
dom nie je mozZné bez privodu elektriny redlne obyvat, priCom dany stav od konania o prvom navrhu
bez zmeny pretrvava viac ako rok a pol. Su splnené podmienky podlfa § 330 ods. 2 CSP, v zmysle
ktorého sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej,
ak to povaha veci pripusta. Zalobcovia zdéraznili, Ze konanim Zalovanej dochadza k neopravnenému
zasahu do prav Zalobcov, nakolko Zalovana nijakym spésobom neodévodnila nevydanie suhlasu a len
na zaklade neodkladného opatrenia je mozné zabezpedit u&innu ochranu narokov Zalobcov. Nariadenim
neodkladného opatrenia nebude Zalovana neprimeranym spdsobom alebo nad nevyhnutny rozsah,



ukratena na Ziadnom zo svojich prav, ¢o vyplyva z rozhodnutia H. I.-H. potvrdeného ministerstvom
v rozhodnuti o odvolani. Nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu mozno dosiahnut
trvald upravu pomerov medzi stranami v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 druha veta CSP. Je
proporcionalnejSie viest takéto konanie v situacii, v ktorej je novopostaveny rodinny dom zapojeny do
elektrickej siete pri obmedzeni vlastnickeho prava Zalovanej k uzivaniu cca 1 m vzdu$nej Casti pozemku
ako opacne chranit uzivacie pravo zalovanej k cca 1 m vzdusnej Casti pozemku a obmedzit' pravo
Zalobcov riadne uzivat rodinny dom az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, o aj v ¢ase pred
pandémiou v zasade vyZadovalo konanie v diZzke niekolkych rokov na oboch stupfioch.

9. Zalobcovia na zaklade opisania rozhoduijucich skutognosti pre nariadenie neodkladného opatrenia
predlozZili sudu fotodokumentaciu rodinného domu ako dékaz o realiz&cii stavby rodinného domu v
sulade s podmienkami stanovenymi v stanovenom povoleni (¢l. 26 - 29).

10. Zalobcovia dalej predlozili sudu &estné vyhlasenie zo diia 21.5.2019 o pripravenosti na pripojenie
odberného elektrického zariadenia do distribu€nej sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna,
a.s. k pripojovacej zmluve €. 4300054954 za ucelom napojenia vybudovaného rodinného domu do
elektrickej sustavy (&l. 30). Dalim dékazom predloZenym spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia je rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby zo dna 14.12.2012 ¢&.
30349/2020/SV/9872, ktorym ministerstvo zamietlo odvolanie Zalovanej a rozhodnutie Okresného uradu
Z., odbor vystavby a bytovej politiky & H.-1.-H.-XXXX/XXXXXX-XXX zo dfia 11.8.2020 potvrdilo. V
odévodneni rozhodnutia ministerstvo uviedlo, Ze Okresny urad Z., odbor vystavby a bytovej politiky
vydal dria 11.8.2020 v konani o proteste prokuratora rozhodnutie €. H.-1.-H.-XXXX/XXXXXX-XXX, ktorym
nevyhovel protestu prokuratorky Okresnej prokuratiury C. C.. X. XX/XX/XXXX-X zo diia 27.3.2020,
ktory bol podany proti pravoplatnému rozhodnutiu stavebného tradu Mesta C. &. V. zo dia 26.3.2018.
Stavebny uUrad protestom napadnutym rozhodnutim v spojeni s Uzemnym a stavebnym konanim
povolil stavbu rodinného domu na pozemkoch parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X v kat. uzemi C.
Zalobcom. Proti rozhodnutiu Okresného Uradu zo dnia 11.8.2020 v zakonom stanovenej lehote podala
odvolanie Zalovana, ktord namietala najma, Ze v konani o povoleni predmetnej stavby mala byt
Ucastnickou konania, pretoZe stip elektrického vedenia, na ktorom mal byt zriadeny bod napojenia,
je umiestneny na pozemku parc. & XXXX v kat. uzemi C., v jej vlastnictve. Stavebnici nemali jej
suhlas k fyzickému pripojeniu odberného elektrického zariadenia do distribuénej sustavy spolo&nosti
Stredoslovenska distribuénda, a.s. v podpernom bode elektroenergetického zariadenia umiestneného
na pozemku v jej vlastnictve. Okresny urad v konani o proteste prokuratora nezohfadnil nedostatky
podkladov, na zaklade ktorych stavebny urad v konani rozhodol a uprednostnil ochranu prav stavebnika
pred pravami a zaujmami odvolatelky. Okresna prokuratorka rozhodnutie stavebného uradu &.j. V.
zo dna 26.3.2018 navrhla zrusit. Stavebny urad podanému protestu nemienil vyhoviet, a preto ho
predloZil so spisovym materidlom na rozhodnutie okresnému dradu, ktory rozhodnutim &.: H.-I.-H.-XXXX/
XXXXXX-XXX zo dha 11.8.2020 protestu okresnej prokuratorky nevyhovel a zdoéraznil, Ze zruSenim
stavebného povolenia by doslo k vyraznému zasahu do prav stavebnikov nadobudnutych dobromysefne
na zaklade pravoplatného rozhodnutia stavebného dradu a dévody podnetu odvolatelky suvisia len s
realizaciou elektrickej pripojky. Ministerstvo vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze odvolatelka neuviedla
Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by mala byt predmetnou stavbou ukratena na svojich pravach z
titulu vlastnictva pozemku, na ktorom je umiestneny uz existujuci beténovy stip elektrického vedenia.
Elektrické vedenie je strategicka €ast infrastruktury krajiny vybudovana vo verejnom zaujme a so
v8eobecnym prospechom. Vlastnicke prava k pozemkom, na ktorych sa nachadzaju podperné stipy
elektrického vedenia su do istej miery uz obmedzené, a to prave existenciou elektrickej siete, pricom
treba zdéraznit, Ze ide o stav z dalekej minulosti. Od roku 1957 platil elektrizatny zakon, ktory
umoziioval v mene rozvoja elektrickej sustavy stavat’ elektrické vedenia aj na sukromnych pozemkoch
a bez suhlasu majitelov. Povinnost vlastnikov nehnutelnosti strpiet na svojich pozemkoch umiestnenie
elektroenergetického zariadenia zakon definuje ako vecné bremeno. Vlastnicke prava Zalovanej su v
suc€asnosti uz obmedzené zriadenim vecného bremena z titulu existujucej stavby distribu¢nej elektrickej
sustavy, priCom napojenim predmetnej stavby do elektrickej siete sa nerozSiruje samotné vecné
bremeno na pozemku Zalovanej vyplyvajlce z existujucej stavby distribuénej elektrickej sustavy. Zostane
zachované v rovnakom rozsahu aj v prospech SSE-D. Pravne postavenie odvolatelky ako vlastni¢ky
pozemku nie je dotknuté. Ministerstvo konStatuje, Ze v pripade zruSenia pravoplatného rozhodnutia
stavebného uradu vo veci predmetnej stavby by doSlo k poSkodeniu prav stavebnikov, ktoré nadobudli
dobromyselne, a to aj s ohfadom na skutoénost, Ze predmetna stavba je prakticky zrealizovana a je



pred kolaudaciou. DoSlo by k vyraznému zasahu do prav stavebnikov nadobudnutych dobromyselne na
zaklade pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu.

11. Zalobcovia dalej poukazali na tu skutoénost, e dfia 8.10.2019 podali v predmetnej veci na sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali nahradenie prejavu véle Zalovanej, resp.
uréenia povinnosti udelit suhlas. Uznesenim zo dna 24.10.2019 (spo. znacka 4C/70/2019 sud prvy
navrh zamietol. Proti uvedenému rozhodnutiu podali Zalobcovia v zdkonnej lehote odvolanie s tym, Ze
uznesenim zo dfia 9.1.2020 (9C0/269/2019) odvolaci sud potvrdil. Uviedli, Ze v zmysle § 329 ods. 3
CSP doslo k dodato€nej zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pred rozhodnutie vo veci same;.

12. Ako dékaz v konani bol predloZzeny vo fotokdpii aj protest prokuratora Okresnej prokuratary C.
zo dfia 27.3.2020 ¢&. X. XX/XX/XXXX a rozhodnutie o proteste prokuratury €. H.-1.-H.-XXXX/XXXXXX-
XXX Okresného uradu Z., ktorym rozhodnutim podanému protestu okresného prokuratora Okresnej
prokurattry C. nebolo vyhovené (&l. 43).

13. Zalobcovia v konani predloZili vo fotoképii projekt elektrickej pripojky, sprievodnu technicku spravu
(&l. 47) vo vztahu k rodinnému domu, novostavbe v &asti C., C., vo vztahu k parcelam A. XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X.

14. Zalobcovia predloZili v konani stanovisko k vyzve zo dna 8.8.2019 Stredoslovenskej distribuénej,
ktora okrem iného uvadza, Zze Zalobcovia splnili vSetky obchodné a technické podmienky pripojenia
definované zo strany SSE-D vo vyjadreniach a zmluve o pripojeni viaZucich sa na Ziadost ¢. 4300054954
okrem nesplnenej podmienky uvedenej v bode €. 5 vyjadrenia SSE-D ¢&. 4300054954 zo dfa 7.12.2017,
a to odberatel je povinny mat’ pred vybudovanim elektrického privodu suhlasy majitelov dotknutych
nehnutefnosti, na ktorych je tento elektricky privod umiestneny. Bez suhlasu majitefov dotknutych
nehnutefnosti s umiestnenim elektrického privodu na ich nehnutefnosti neméze spolo¢nosti SSE-D
pristupit’ k fyzickému pripojeniu odberného elektrického zariadenia do distribuénej sustavy SSE-D (El.
51).

15. V konani bol predlozeny dbékaz - stavebné povolenie Mesta C. &j. V. zo dfia 26.3.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17.4.2018, ktorym dékazom Zalobcovia preukazovali povolenie stavby
rodinného domu podra stavebného povolenia na stavbu na pozemku registra ,C. X.. C.. XXXX/X, XXXX/
X T. XXXX/X v kat. tzemi C., ktory projekt riesi realizaciu stavby rodinného domu.

16. Sucastou predloZzenych dbkazov je aj vyjadrenie Stredoslovenskej distribuénej, ktora udelila
Zalobcom suhlasné stanovisko k realiz&cii liniovej stavby s oznaenim NN pripojka, priCom nasledne
Zalobcovia a Stredoslovenska distribu¢na 7.12.2017 uzatvorili zmluvu o pripojeni zariadenia uZivatela
do distribu€nej sustavy (Cl. 58).

17. Ziadostou o suhlas s umiestnenim pripojenia NN pripojky Zalobkyria listom zo diia 3.9.2019 Ziadala
Zalovanu v sulade s § 39 ods. 10 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich zmien
a doplnkov o suhlas s vedenim nizkonapatovej pripojky do odberného miesta uréeného SSE-D na
elektrickom stipe umiestnenom na hranici pozemku Zalovanej parc. 6562 (&l. 63).

18. Podla § 324 ods. 1 CSP - pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mbzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP - neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP - neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 330 ods. 2 CSP - ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla Clanku 2 ods. 1 CSP - ochrana ohrozenych alebo porugenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.



Podla Clanku 6 ods. 1 CSP - strany sporu maju v konani rovné postavenie spoéivajlce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

Podla § 39 ods. 10 zadkona o energetike ak Ziadatel o zriadenie odberného elektrického zariadenia
alebo elektrickej pripojky nie je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej ma byt odberné elektrické zariadenie
alebo elektricka pripojka zriadend, je povinny poziadat' vlastnika nehnutefnosti o suhlas so zriadenim
odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky. Vlastnik nehnutefnosti je povinny tejto
Ziadosti vyhoviet, ak nepreukaze, Ze v dosledku zriadenia odberného elektrického zariadenia alebo
elektrickej pripojky budu neprimeranym sp6sobom porusené jeho prava; ustanovenie odseku 12 tym nie
je dotknuté. Odmietnutie Ziadosti je povinny vlastnik nehnutelnosti odévodnit.

20. V danom pripade sa jedna o situaciu, ked bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
pred za¢atim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba vo veci samej. Zalobca podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sledoval zabezpec&enie Upravy medzi stranami.

21. Sud v ramci skumania podmienok konania sa zaoberal otazkou, €i sa vo vztahu k veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 4C/70/2019 nejedna o prekazku rei iudicata. V danej veci bolo o totoznom
neodkladnom opatreni pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného stdu Cadca &. k. 4C/70/2019 zo
dfia 24.10.2019 (pravoplatnym dfia 23. januara 2020), ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom v Ziline
€. k. 9C0/269/2019 zo dna 9. januara 2020, pravoplatné diia 23. 1. 2020). Uznesenim okresného sudu
bolo neodkladné opatrenie zamietnuté z dovodov uvedenych v bodoch 14. - 16. odévodnenia. Odvolaci
sud sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil. Oproti
navrhu vedenom pod sp. znackou 4C/70/2019 sa dodatoéne zmenili skutkové okolnosti v tom smere,
Ze Zalovana v prislusnom spravnom konani vyuzila na svoju obranu zakonné prostriedky, o ktorych bolo
ku dfiu rozhodovania o neodkladnom opatreni prisluSnymi organmi rozhodnuté. Podla nazoru sudu tym
doSlo od posledného rozhodnutia k zmene skutkovych okolnosti, ktoré s vyznamné pre rozhodnutie
VO veci samej, a preto podfa nazoru sudu vec vedena pod sp. znackou 4C/70/2019 netvori prekazku
veci rozhodnutej (rei iudicata) pre rozhodovanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vo veci
sp. zn. 11C/20/2020.

22. Sud po oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol siudu doru€eny elektronicky dfia 11.1.2021, v spojeni s jeho
doplnenim a listinnymi dékazmi, dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie uvedeného Zalobcami
navrhovaného neodkladného opatrenia dané nie su.

23. Podla nazoru sudu, sud vo vztahu k uvedenému zalobcami uplatnenému naroku poukazuje na
vySSie citovany § 325 ods. 2 CSP, z vykladu ktorého vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim mozno ulozit
povinnost, resp. zakaz strane sporu, pripadne aj tretej osobe, ak to mozno od nej spravodlivo pozadovat
(nalez Ustavného sidu SR z 1. 12. 2015, sp. zn. II. US 439/2015) za osved&enia predpokladu, Ze si to
vyZaduje potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, alebo ak by bola buduca exekucia
ohrozena. Aj napriek tomu, Ze vypocet povinnosti, resp. zakazov, ktoré v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia § 325 ods. 2 CSP je mozné ulozit, je iba demonstativny, podstatné je to, Ze podfa tohto
ustanovenia mozno uloZit' len povinnost alebo zakaz strane sporu, resp. tretej osobe, ak to mozno od
nej spravodlivo pozadovat, z citovaného ustanovenia v8ak nevyplyva moznost rozhodnut neodkladnym
opatrenim o nahradeni prejavu vole Zalovanej. Takéto rozhodnutie, o nahradeni prejavu vole Zalovanej,
podla nazoru sudu presahuje ramec rozhodnutia o neodkladnom opatreni, a preto sid nemdze v ramci
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia rozhodnut o nahradeni prejavu véle. Okrem toho sud len
na okraj poznavamenava, Ze by iSlo o nahradenie prejavu véle pre ucely prebiehajuceho spravneho
konania. Z vy3Sie uvedenych dbvodov v tejto Casti povaZzoval neodkladné opatrenie za nedévodné a
zamietol ho.

24. Pokial Zalobcovia alternativne navrhli Zalovanej uloZit povinnosti udelit Zalobcom suhlas s vedenim
elektrického kébla tvoriaceho elektrickll pripojku vo vlastnictve Zalobcov napdjajucu sa na pripojny
bod, poistnu skrifiu SPP2, vo vyluénom vlastnictve Stredoslovenskej distribucnej, v tejto €asti povazuje
neodkladné opatrenie taktiez za neddvodné. Ako vyplyva aj z odOvodnenia uznesenia sp. zn.



4C/70/2019 (bod15) je zrejmé, Ze Zalovana ako vlastnik pozemku nie je povinna dat iba suhlas, je
zrejmé, Ze udelenie suhlasu méze aj odopriet, avSak v takom pripade musi svoje stanovisko nalezite
vecne odovodnit. Zo skutkovych tvrdeni a predloZenych dokazov je nepochybné, Ze otdzkou suhlasu,
resp. v pripade nesuhlasu neprimeranostou porusenia prav Zalovanej sa na zaklade jej odvolania proti
rozhodnutiu okresného uradu €. H.-I.-H.-XXXX/XXXXXX-XXX zo dia 11.8.2020 zaoberalo Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia vystavby Bratislava vo svojom rozhodnuti zo dna
14.12.2020 ¢. 30349/2020/SV/98272, ktoré zamietlo odvolanie T. J. a rozhodnutie Okresného uradu
Z., odboru vystavby a bytovej politiky &. H.-1.-H. - XXXX/XXXXXX-XXX zo dfia 11.8.2020 potvrdil. Vogi
uvedenému rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku nemozno dalej odvolat (podat
rozklad). Dané rozhodnutie mozno preskumat sudom podfa Spravneho stidneho poriadku. Ministerstvo
ako odvolaci organov svojom rozhodnuti, okrem iného“ skonsStatovalo, Ze uskutoénenim pripojky
vedenej vzdusnym vedenim v dizke maximalne 1 meter nad pozemkom odvolatelky, v niekolko metrovej
vySke, nebude neprimerane zasiahnuté do jej vlastnickych prav, déstojného byvania a bezpelnosti.
Pravne postavenie odvolatefky, ako vlastni¢ky pozemku, nie je dotknuté, nakolko jej vlastnicke pravo k
pozemku ostéva v rovnakom rozsahu, ako ho mala pred vydanim rozhodnutia. Je zrejmé, Ze Zalovana v
prebiehajucom spravnom konani prejavila svoj nesuhlas so zriadenim elektrickej pripojky Zalobcov na jej
pozemku a tento nesuhlas (dévody nesuhlasu) bol zatial poslednym odvolacim organom vyhodnoteny
tak, Ze odvolatelka netvrdila také dovody, pre ktoré by mala byt predmetnou stavbou ukratena na svojich
pravach z titulu vlastnictva pozemku, na ktorom je uz umiestneny uz existujuci beténovy stip elektrického
vedenia. Zalobcovia v nadvéznosti na uvedend zmenu skutkovych okolnosti v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia ani netvrdili, ani neosvedcili postoj Zalovanej a Stredoslovenskej energetiky
- Distribuénej, a. s., aktualne po rozhodnuti ministerstva, teda ¢&i tato nadalej trva na udeleni suhlasu
Zalovanej, kedZe otazka relevantnosti suhlasu, resp. vyhodnotenie dévodov nesuhlasu sa podla nazoru
sudu rieSi v prislusnom spravnom konani. Je preto zrejmé, Ze v danom Stadiu Zalobcovia neosvedgili
zakladné skuto¢nosti, a to predovSetkym potrebu upravit pomery bezodkladne. Sugasne, sud, rovnako
ako v oddévodneni uznesenia €. k. 4C/70/2019-48 zo diia 24. 10.2019 (bod 16 oddvodnenia) konstatuje,
Ze podla jeho nie je potrebna intervencia sudu v podobne rozhodnutia, kedZe povinnost Zalovanej
vyjadrit sa (udelit suhlas, resp. v pripade nesuhlasu, tento nalezite odévodnit’) vyplyva priamo zo zakona.
Podla nazoru sudu takéto rozhodnutie, ktorym by aj sud ulozit Zalovanej ,povinnost’ udelit’ suhlas*
nesplifia atribty vykonatelnosti. Len na okraj stid poznamenava, Ze podia nazoru sudu, pokial nadale;
prebieha spravne konanie (o jeho aktualnom stave ku dfiu rozhodovania o neodkladnom opatreni sud
nema vedomost), v ktorom sa rieSi otdzka nesuhlasu Zalovanej so zriadenim elektrickej pripojky, sud v
danom S$tadiu nema pravomoc do tohto procesu Ziadnym spdsobom zasahovat.

25. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov bol sud nuteny navrh Zalobcov v 1/ a 2/ rade na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut.

26. Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspe$na. Prinalezal by jej preto narok na néhradu trov
konania voci Zalobcom v rade 1/ a 2/. KedZe v8ak Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej preto
ani voCi zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1C.s.p)



