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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a
sudcov JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v pravnej veci navrhovatela: W. I., R..
XX XX XXXX, D. XX/A, C., proti povinnej: E. 1., R.. XX. XX.XXXX, D. XX/A, C., zastupena O. Q. [.W..V.,,
K. X/A, N., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok zo 14.10.2020 ¢.k. 9C/23/2020-23, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie meni tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatreniazamieta.

Povinnej proti navrhovatelovi priznava piny narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zakazal povinnej vstupovat do rodinného domu v obci C.,
okres N. supisné Cislo XXX, postavenom na pozemku zapisanom v katastri nehnutelnosti ako parcelné
Cislo XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a do dvora a zahrady, ktoré k domu prisluchaja
a to parcelné Cislo katastra nehnutelnosti XXX/X, druh pozemku vinica o vymere 416 m2 a parcelné &islo
XXX/X, druh pozemku zahrada o vymere 169 m2, vSetko zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom
pre obec C., katastralne uzemie C. na liste vlastnictva . XXXX.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze povinna mala zlozity
a konfliktny vztah s dcérou E., ktory vyustil do fyzického napadnutia maloletej povinnou. Po tomto
incidente sa maloletd Ema zacala v izbe zamykat a dokonca spavala s noZzom. Konfliktny vztah s
povinnou vyustil do psychického ochorenia maloletej - mentalnej anorexie. Po rozvode navrhovatela
s povinnou, sa povinna z domu odstahovala, situacia v domacnosti sa pomaly upokojila a psychicky
stav maloletej E. sa zlepSil. Po tom, ¢o povinna oznamila, Ze sa chce vratit byvat do rodinného domu
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatela a povinnej, ma obavu o zdravie
a integritu dcéry E., ktora s navratom povinnej do spoloéne domacnosti nesuhlasi.

3. Z listin predloZzenych navrhovatefom mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze manzelstvo
navrhovatela s povinnou bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu N. z 22.10.2019 ¢&.k. 12P
240/2018-10, pravoplatnym 11.12.2019 a Ze tymto rozsudkom boli maloleté deti narodené v manzelstve
zverené do osobnej starostlivosti navrhovatela, z listu vlastnictva katastra nehnutelnosti vedeného pre
katastralne Gzemie C.E. & XXXX, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v N., obci C.,
katastralne uzemie C., parcely €islo XXX/X o vymere 416 m2, druh pozemku vinica, parcelné Cislo
XXX/X o vymere 156 m2, druh pozemku zahrada, parcelné &islo XXX/X o vymere 169 m2, zastavané
plochy a nadvoria, rodinného domu so supisnym Cislom XXX postavenom na parcele &. XXX/X, kde
titulom nadobudnutia bola darovacia zmluva (V 51/2006 z 2.2.2006), ze na podnet navrhovatela bolo
3.9.2020 zacaté trestné stihanie voci povinnej pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby. Navrhovatel
pred vySetrovatelom opisal spravanie sa povinnej k maloletej dcére E., ktoré spocivalo v tom, Ze povinna



neumernym spésobom zatahovala dcéru do ich manzelskych konfliktov a vyZadovala, aby sa dcéra
stavala na jej stranu. Ked to tato odmietla, prestala jej varit, prat, vozit ju do Skoly, dfia 7.9.2018
maloletu fyzicky napadla, zhodila ju na zem, pri€om pri pade si maloleta udrela hlavu. Na zemi ju povinna
Sticovala a pohryzla maloletu do ruky, kri¢ala na fiu, Ze ,ked ju porodila, tak ju mdze aj zabit®, nasledkom
¢oho zacala mat’ dcéra vazne psychické problémy, ktoré boli diagnostikované ako mentalna anorexia a
bulimia. Pred uradom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v N. sa maloleta E. vyjadrila, Ze
nesuhlasi s tym, aby sa povinna vratila do spolo€nej domacnosti, nakolko by to psychicky neuniesla. Z
lekarskych sprav sud zistil, Ze maloleta trpi mentalnou anorexiou a lahkou depresiou.

4. Na zaklade ustanoveni § 324 ods. 1 az ods. 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1 a
ods. 2 a § 327 CSP sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v zdujme ochrany zdravia maloletého
dietata, ktorého zaujmy povazoval za prvoradé, musi povinna strpiet zakaz vstupu do nehnutefnosti.
Navrhovatel sa doméahal nariadenia neodkladného opatrenia pre obavu o zdravie a osobnu integritu
maloletej dcéry E., ktora mala a ma s povinnou zlozity vztah, ktory podla vyjadrenia navrhovatela
vyustil do psychickej choroby maloletej. Vychadzal z toho, Ze povinné nie je vlastnickou dotknutej
nehnutelnosti, je byvalou manzZelkou navrhovatela, s ktorym po rozvode nie su majetkovo vyporiadani.
Splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia zdkazu vstupu do nehnutelnosti, v ktorej
navrhovatel spolu s maloletymi detmi Zije, mal preukazané listinami predloZzenymi navrhovatefom, z
ktorych vyvodil, Ze maloleta E. mala s matkou problematicky vztah a Ze maloleta v dosledku tohto trpi
mentalnou anorexiou a bulimiou, ktorych uspesné zvladnutie vyZaduje dlhodobu lie€bu a jej uspech
z4visly aj od zdravého rodinného Zivota. Pravne ucinky nariadeného opatrenia podfa sidu neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a to z dévodu, Ze jej vlastnicke prava nebudu obmedzené.

5. Proti uzneseniu podala povinna odvolanie, ktoré odévodnila tym, Zze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza
z nepravneho pravneho posudenia veci. Podla jej nazoru Zalobca nepreukazal existenciu naroku a
neosvedCil potrebu bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami. UloZzeny zakaz vstupu do
nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu vyznamne zasahuje do jej vlastnickeho
prava. Uviedla Ze reSpektovala nazor maloletej dcéry E. a po odstahovani sa z rodinného domu po
rozvode s navrhovatefom ju nekontaktovala a nestretavali sa. Poukazala na to, Ze aj ked bola malolete;j
dcére diagnostikovana porucha prijmu potravy, depresia a stres, psychiater neskumal ¢o je jej ddvodom,
pretoZe navrhovatel v roku 2019 pred€asne ukongil hospitalizaciu dcéry a teda v navrhu nepreukazal,
Ze pri¢inou zlého zdravotného stavu dcéry je jej tyranie. Uviedla, Ze odvtedy ¢o sa v oktdbri 2019
odst'ahovala zo spolo&nej domacnosti, bola maloleta E. hospitalizovana este v maji a juni 2020, teda jej
stav sa zhorsil v &ase, ked bola vo vylu€nej starostlivosti navrhovatela, takZe jej zdravotny stav nie je
dosledkom fiou pachaného psychického teroru voci nej. K tvrdeniam navrhovatela v tresthom oznameni
uviedla, Ze je nepochopitelné, Ze by navrhovatel ¢akal s podanim navrhu od roku 2011, teda vyse 9
rokov, ak vedel, Ze dcéru psychicky tyra, a to v situacii, ked sa v roku 2018 dozvedel o incidente, kedy
sa mala vyhrazat dcére zabitim a kedy mu dcéra oznamila, Ze ma samovrazedné sklony a nezasiahol
uz v momente, kedy sa tuto zavaznu informaciu dozvedel. Zdéraznila, Ze po rozvode s navrhovatelom
nechala dcére E. priestor, nevyhladavala s fiou osobny kontakt a stretavali sa len vtedy, ked prisla do
domu po syna |.. Od augusta sa jej vztah dcérou za¢al normalizovat.

6. K ulozenému zakazu vstupu do rodinného domu poukazala na to, Ze najom bytu, za ktory jej
navrhovatel platil najomné, skon€il a ona nema ini moznost’ byvania a preto sa chce do rodinného
domu vratit. Jej umyslom nie je ubliZovat detom ¢i navrhovatelovi. Namietala, Ze nariadené neodkladné
opatrenie ju obmedzuje spdsobom neprimeranym povahe veci, ked sud prvej inStancie poprel jej
vlastnicke pravo k rodinnému domu; rodinny dom bol postaveny spoloéne poas manzelstva a ani
navrhovatel nepoprel, Ze by patril do ich nevysporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva. Sudu prve;j
indtancie vytkla, Ze sa nezaoberal skuto&nostou, Ze po¢as obdobia, kedy nebola v kontakte s maloletou
E. a tato bola vylu€ne v starostlivosti navrhovatela, sa jej duSevna porucha zhorSila nakolko, Zze bola
hospitalizovana.

7. Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.
8. Odvolaci sud prejednal vec v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho

pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal uznesenie sudu prvej inStancie a dospel k
zaveru, Ze odvolanie povinnej je dévodné.



9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s ohladom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu povinnej
bolo posudit, ¢i v danom pripade boli splnené zadkonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia zakazu vstupu do predmetného rodinného domu, dvora a zahrady.

10. Podl'a ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) a pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

13. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

14. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedCenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov,
ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych dkonov strany sporu, voci
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dbsledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej
ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to aspori do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

15. Odvolaci sud z tvrdeni navrhovatela v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, so zretefom aj
na skuto&nosti vyplyvajuce z obsahu sudneho spisu, dospel na rozdiel od sudu prvej indtancie k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

16. Odvolaci sud posudzoval spinenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to
najma osvedCenie takych skutoCnosti, ktoré by v danej veci odévodriovali jeho potrebu. Navrhovatefl
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodfioval tym, Ze povinna narusuje psychické zdravie
maloletej dcéry, ktora bolo rozhodnutim sudu zverena do jeho starostlivosti a byva v rodinnom dome,
do ktorého Ziada nariadit povinnej zakaz vstupu. Na preukazanie tohto predloZil v konani zapisnice o
tresthom oznameni a o vysluchu svedka spisané Okresnym W. N. I. C. N., odborom kriminalnej policie,
1. oddelenim vySetrovania dfia 20.7.2020 a 17.11.2020, lekarskymi spravami o vySetreni maloletej
E.zN. O.R. U. A P C.D. z210.2019, 6.7.2020 a 4.8.2020 a ziadal, aby jej povinnost bola
uloZena podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) CSP. Sud prvej indtancie sice o navrhu nerozhodol
podla tohto ustanovenia CSP, ale skumal podmienky nariadenia neodkladného opatrenia podfa neho,
tj. ¢i povinna svojim konanim ohrozuje duSevnu integritu maloletej dcéry, a preto aj ked rozhodol
podla ustanovenia, ktoré upravuje moznost' nariadenia neodkladného opatrenia veobecnejSie, tento
nedostatok nemohol sam osebe spbsobit nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie o navrhu.
Po preskumani napadnutého rozhodnutia v3ak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie
inStancie nespravne vyhodnotil spinenie podmienok pre jeho nariadenie, a to jednak pravdepodobnost
naroku, ktory ma byt neodkladnym opatrenim chraneny, teda ohrozenie duSevnej integrity maloletej E.,
ako aj naliehavost jeho potreby. Navrhovatel v podanom navrhu osvedc€oval naliehavost’ Upravy ktorej
sa domahal tym, Ze 20.7.2020 podal trestné oznamenie pre incident, ku ktorému doslo dna 7.9.2018
a preto, Ze povinna od roku 2011 zatahovala maloletu dcéru do ich manZzelskych problémov, prestala



sa o fiu starat’ (varit' jej, prat, vozit ju do Skoly) a navrh podal po tom, o mu povinna oznamila, Ze sa
chce vratit do rodinného domu.

17. Pre nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP,
aby bola preukazana potreba bezodkladnej ipravy pomerov, a ta podla odvolacieho sudu preukazana
nebola. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa povinnd mala proti maloletej
dcére dopustat konania, ktoré malo ohrozovat jej duSevnu integritu, podla navrhu povinna riesila
problémy v manzelstve zatahovanim do nich dcéry a doslo k nemu este v roku 2018, pred rozvodom
ucastnikov konania. Podla odvolacieho sudu je uz z tohto odévodnenia navrhu zrejmé, Ze Uprava
pomerov stran neodkladnym opatrenim nie je bezodkladna a naliehava. Rozsudkom Okresného sudu
Pezinok z 22.10.2019 &.k. 12P/240/2018-110 bolo manZzelstvo sporovych stran rozvedené (pravoplatné
11.12.2019) a maloleté deti E. a |. boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatefovi (rozhodnutie v
tejto Casti eSte nenadobudlo pravoplatnost). Podla odévodnenia tohto rozsudku dévodom pre zverenie
deti do starostlivosti navrhovatela bolo, Ze deti boli po dlhé obdobie vystavené stresu a napatiu, pricom
zohfadnil volu deti ostat’ byvat v rodinnom dome s otcom. Sud v odévodneni tohto rozhodnutia vSak
zdoraznil, Ze je v zaujme maloletych deti, aby sa s matkou stretévali. Povinna sa po rozvode manzelstva
z rodinného domu odstahovala a Zila v prenajatom byte. To, Ze sa do rodinného domu chce vrati podla
navrhovatela odbvodriuje jeho obavy o psychicku integritu a zdravie maloletej dcéry. Podfa odvolacieho
sudu z listin predloZzenych navrhovateflom nevyplyva, Ze by povinnd mala tak negativny vplyv na
psychické zdravie maloletej E., Ze by ohrozovala jej duSevnu integritu. Navrhovatel v navrhu (aj v
podanom tresthom oznameni) uviedol, Ze problémom bolo zatahovanie maloletej do ich manzelskych
problémov povinnou. Pokial teda podla navrhovatefa dovodom nevhodného spravania sa povinnej k
maloletej dcére boli manzelské problémy, tie rozvodom manzelstva pominuli. Odvolaci sud prihliadol
aj na to, Ze povinna sa po rozvode z rodinného domu odstahovala, aby sa situacia v rodine upokojila
a preto jej snahu vratit sa rodinného domu nepovaZzoval za konanie, ktoré by smerovalo k zhorSeniu
pomerov v rodine, ale za rieSenie jej problému s byvanim a s dorieSenim majetkového vysporiadania
sa s navrhovatefom ako s byvalym manzZelom vo vztahu k rodinnému domu, o ktorom aj napriek
zapisu v katastri nehnutefnosti obaja zhodne tvrdili, Ze patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva.
Obava navrhovatela, Ze po navrate povinnej do predmetného rodinného domu sa zhorSi zdravotny stav
maloletej dcéry podfa odvolacieho sudu preukazana nebola. Z predloZenych lekarskych sprav vyplyva,
Ze zdravotné problémy maloletej pretrvavali i v dobe, ked sa s matkou nestretavala a preto nemozno
vyvodit, Ze zdravotné problémy maloletej spésobovala vyluéne povinna. Za danych okolnosti podla
odvolacieho sudu nebolo preukazané konanie povinnej, ktoré by ohrozovalo dusevné zdravie maloletej
dcéry a preto neboli splnené podmienky stanovené v ustanoveni § 325 ods. 1 CSP, za ktorych méze
sud nariadit neodkladné opatrenie. Sud bral do Uvahy aj vyjadrenie maloletej adresované oddeleniu
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kurately Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Pezinku z
23.9.2020, ze nesuhlasi s navratom matky do spolo¢nej domacnosti, pretoZe by to psychicky neuniesla.
KedZe toto vyjadrenie maloletej neobsahovalo tvrdenia o tom, Ze sa povinna dopusta voci nej takého
konania, ktoré by jej spdsobovalo stres a aj iné psychické problémy, nemalo to vyznam pri posudzovani
toho ako sa povinna sprava.

18. S ohladom na vys$Sie uvedené, po vechom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoénosti
vyplyvajucich z obsahu spisu a dévodov uvedenych povinnou v odvolani, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze neboli naplnené vSetky predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

19. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného a odvolacieho) konania
podla ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, tak, Ze
povinnej, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal proti navrhovatelovi plny narok na nahradu trov konania

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



