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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastlpenej advokatom: JUDr. Jan
Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Sast Staré Mesto, ICO: 37927795, proti Zalovanej: K. P.,
rod. W., nar. XX. Y. XXXX, trvalo bytom O. Z. XXX, t. €. bytom O. M. &. XXX, o zaplatenie 2.647,91 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 13. augusta 2019 €.
k. 2Csp/95/2018-91, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti veci samej a v Casti trov
konania (lll., IV. a V. vyrok) ru § i a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. konanie v Casti o zaplatenie sumy 40 eur s
prisluchajucim urokom zastavil; Il. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit” Zalobkyni sumu 1.691,41 eur spolu
s 5,05% p.a. urokom z omeskania zo sumy 1.731,41 eur od 5.3.2016 do 29.4.2019, zo sumy 1.721,41
eur od 30.4.2019 do 9.5.2019, zo sumy 1.711,41 eur od 10.5.2019 do 27.6.2019, zo sumy 1.701,41
eur od 2806.2019 do 9.7.2019, zo sumy 1.691, 41 eur od 10.7.2019 do zaplatenia, a to v3etko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku; Ill. vo zvySku Zalobu zamietol; 1V. Zalobkyni sud priznal nahradu trov
konania vo i Zzalovanej v rozsahu 30,76 %; s tym, Ze V. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Pravne svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 144, § 145, § 146, 180 CSP (zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov); § 497, § 499, § 502 Obch.z. (zakona €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov); § 1 ods. 1a2,§2,§9o0ds.1a2,§ 11
ods. 1 a 2 ZoSU (zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézickach,
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy); § 52 ods. 1 az 4 O. z. (zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov).

Vecne dovodil, Ze povodnd Zalobkyna - V8eobecna uverova banka, a.s., sa svojou Zzalobou doméhala,
aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2.647,91 eur spolu s prisluSenstvom a k nahrade trov
konania. V Zalobe uviedla, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzatvorili 11.7.2014 zmluvu o pdzi¢ke vo vySke
2.658,17 eur na kupu spotrebného tovaru, ktorého cena bola 2.658,17 eur. Podfa zmluvy o p6zi¢ke mala
Zalovana splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 77,23 eur a to az do celkovej
sumy p6zicky vo vyske 4.633,80 eur. Ku diiu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 926,76 eur.
Zalobkyfa v podani doru¢enom sudu 3.7.2019 uviedla, Ze Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 30 eur berie
spat z dévodu vykonanych Uhrad zo strany Zalovanej v sume 10 eur dia 29.4.2019, 10 eur dfia 9.5.2019
a 10 eur dna 27.6.2019, v podani doru¢enom sudu 7.8.2019 uviedla, Ze Zalobu v ¢asti o zaplatenie
sumy 10 eur berie spat z dévodu vykonanych Ghrad zo strany Zalovanej v sume 10 eur dia 9.7.2019.
Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobkyne sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 40 eur s prisluSenstvom
zastavil.



Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, na pojednavanie v danej veci sa bez predchadzajiceho
ospravedinenia nedostavila.

Sud prvej instancie zistil skutkovy stav veci: Medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne, spolo¢nostou
Consumer Finance Holding a.s. a Zalovanou bola 11.7.2014 uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere.
Zalovana bola v zmluve identifikovana rodnym &islom a &islom obg&ianskeho preukazu. Zalovanej bola
poskytnuta pozicka v sume 2.658,17 eur. Zalovana sa zaviazala p6zicku splacat v celkovom pod&te 60
splatok. V zmluve bola uvedena vyska ro¢nej urokovej sadzby 27,44 %, RPMN 27,44%, priem. RPMN
18,90% a vyska mesacnej splatky v sume 77,23 eur. Termin konecnej splatnosti 08/2019. Z prehladu
uhrad a splatok, ktory dorudila Zalobkyha spolu so Zalobou sud zistil, Ze Zalovana na splatkach uveru
vykonala do 26.2.2019 uhrady v sume 926,76 eur. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru
z 28.2.2016 mal sud preukédzané, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne oznamila Zalovanej, Ze jej dlh z
uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu.

Sud mal za preukazané, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila so Zalovanou
Zmluvu o spotrebitelskom uvere z 11.7.2014, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne
spotrebitelského Uveru, a preto pri pravhom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni
ZoSU. Vzhladom k obsahu uzavretej zmluvy medzi ugastnikmi sid posudil podmienky zmluvy v zmysle
ustanoveni ZoSU.

Dévodil, Ze na zaklade predmetnej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobkyne Zalovanej uver vo
vySke 2.658,17 eur pri urokovej sadzbe 27,44% ro&ne, pri RPMN 27,44% a priemernej RPMN za uver
18,90%. Zalovana sa zaviazala Uver splacat formou mesaénych splatok v celkovom poéte 60 splatok
pri vySke mesacnej splatky 77,23 eur a termine konec¢nej splatnosti 8/2019. Sud posudil obsah zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a urobil zaver, Ze neobsahuje v3etky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU.
V prvom rade veritel v zmluve o uvere vySku mesacénej splatky urcil len jednou sumou 77,23 eur bez
jasnej a urcitej Specifikacie, aka suma z toho pripada na istinu, na uroky a iné poplatky tak ako to
uklada ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Zakonom stanovené ¢&lenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa
dokazal zorientovat’ v ponuke a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i diznikovi uplatfioval aj
naroky na ktoré nema pravo. V druhom rade sud zistil a urobil zaver, Ze zmluva taktiez neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, nakolko neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin koneé&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru bol oznaceny ako 8/2019, €o je udaj neurCity a nezrozumitelny, nakolko to mdze byt tak prvy,
ako aj posledny defi v mesiaci. V konani mal sud preukdzané, Zze zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahovala presnu $pecifikaciu aka suma z mesacnej splatky uveru pripada na istinu, aka na uroky a
iné poplatky a taktieZ bol aj neurcity udaj o kone€nej splatnosti uveru. Zmluva o spotrebitefskom uvere
sa z dévodu absencie zakonom stanovenych nalezitosti povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze Zalovanej bolo z Uverovej zmluvy poskytnuté
pefiazné pinenie v celkovej vyske 2.658,17 eur. Zalovana zaplatila sumu 966,76 eur (sumu 926,76 eur
do podania zaloby, sumu 40 eur po podani Zaloby). Nakolko poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov a Zalovana uhradila z poskytnutého Uveru sumu 966,76 eur, sud povazoval navrh za
doévodny do sumy 1.691,41 eur (2.658,17 eur - 966,76 eur) a v tejto sume i navrhu vyhovel spolu s
urokom z omesSkania tak, ako boli postupne vykonavané splatky Zalovanou na istinu po&as konania. Vo
zvy8ku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1 a 2 a § 262 ods. 1 CSP, vecne
dovodil, Ze zalobkyna Ziadala priznat sumu 2.647,91 eur a sud jej priznal celkovo sumu 1.691,41 eur,
pricom bola Uuspesdna aj v Casti spatvzatia navrhu vo vySke 40 eur (nakolko v tejto Easti Zalovala na
zaciatku sporu spravne), zalobkyria bola uspesna v 65,38 %, Zalovana bola Uspedna v 34,62 %, t.j. Cisty
uspech Zalobkyne bol 30,76 %.

2. Proti tomuto rozsudku v jeho €asti zvySkovo zamietajucej Zzalobu a v &asti trov konania (lll., IV. a
V.vyrok) podala v€as odvolanie Zalobkyfa, s ndvrhom na jeho zmenu v napadnutej €asti tak, Ze sud
zaviaze zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 916,50 eur, s Urokom z omeskania vo vySke 5,05% p.a. zo
sumy 916,50 eur od 5.3.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a prizna zalobkyni nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. Uviedla
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Pravny nazor sudu l. inStancie, Ze Uver je nutné
povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu: a) nerozloZenia uverovych splatok na jej jednotlivé
zlozky, t. j. splatku istiny, urokov a poplatkov; b) neuvedenia terminu konecnej splatnosti uveru; nie
je spravny a je v rozpore s &l. 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ako pravne
zavaznym aktom Eurépskeho spologenstva, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred



zakonom a zaroven aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dia
9.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské
sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny
pramen eurdpskeho prava v kategorii pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpske;j
Unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej
republiky. Vy$sie uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU je tak pravne zavazny aj pre véeobecné sudy
SR. Sud I. inStancie bol povinny prihliadat’ pri svojom rozhodovani prednostne na tento rozsudok,
kedZe ma prednost pred zakonom o spotrebitelskych uveroch. Sudny dvor EU v rozsudku z 3.2.1977,
Benedetti / Munari 52-76 rozhodol, Ze cielom rozsudku o prejudicialnej otazke je vyriesit pravnu otazku,
ktora zavazuje vnutrostatneho sudcu pokial ide o vyklad prislusnych ustanoveni aktov Spolo&enstva.
Neaplikovanim tychto zakladnych principov uUnijného prava dospel sud k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Podla rozsudku Studneho dvora EU z 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova by totiz ¢lenské Staty nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti,
ktoré smernica 2008/48/ ES neupravuje. Podla jej ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) zmluva
0 uvere na dobu ur€iti nemusi v €ase jej uzatvorenia obsahovat presné urenie, aka Cast’ splatky sa
pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ na bezné uroky a poplatky.

Rozlozenie splatok v Eleneni na istinu, Urok a poplatky priamo v zakladnych naleZitostiach Gverovej
zmluvy predstavuje rozpor s poziadavkou struénosti, prehladnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti zakladnych
nalezitosti uverovej zmluvy ako pravneho uUkonu. Neexistuje racionalny dévod, aby zmluva o
spotrebitel[skom Uvere mala byt uz v hlavnych zmluvnych dojednaniach zloZitejSia ako napr. zmluva
0 Uvere uzavreta podla Obchodného zdkonnika. Sudny dvor Eurépskej unie v prejudicialnom konani
C-42/2015 zadatom na navrh Okresného sudu Dunajska Streda rozsudkom z 9.11.2016, rozhodol aj
o prave Clenského &tatu vnutrotatnou upravou rozsirovat obligatérne nalezitosti dverovej zmluvy nad
ramec Smernice

2008/48/ES ako aj jeho pravo zakonom sankcionovat absenciu niektorej z nalezitosti uverovej

zmluvy tak, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

V prejudicialnej otazke: Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) Smernice 2008/48/ ES
vykladat' tak, Ze zmluva o uvere na dobu uréitud, pri ktorej dochadza k splacaniu/amortizacii istiny uveru
v ramci jednotlivych splatok, nemusi v Case uzavretia obsahovat presné urlenie, aka Cast kazdej
jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné uroky a poplatky (t. j.
suc¢astou zmluvy nemusi byt presny splatkovy kalendar/amortizana tabufka), ale Ze tieto udaje mézu
byt obsiahnuté v splatkovom kalendari/amortizacnej tabulke, ktoru veritel predlozi diZznikovi na jeho
Ziadost, alebo ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) zaru€uje dIZnikovi dodato¢né pravo Ziadat vypis z amortizacnej
tabulky k urcitému konkrétnemu dfiu po&as trvania zmluvy o Uvere, no toto pravo nezbavuje zmluvné
strany povinnosti, aby rozdelenie jednotlivych planovanych splatok (splatnych podfa zmluvy o Uvere
pocas doby jej trvania) na uhradu istiny a Uhradu beznych urokov a poplatkov bolo obsiahnuté uz v
samotnej zmluve, a to spdsobom individualizovanym pre danu konkrétnu zmluvu (7).

Sudny dvor EU rozhodol, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat
iba vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela. Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) a €lanku 10 ods. 3. uvedene;j
smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek pocas doby
trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizaénej tabufky. Vzhladom na jasné znenie tychto
ustanoveni je potrebné kon$tatovat, Ze Smernica 2008/48/ ES nestanovuje povinnost zahrnat’ do zmluvy
o uvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky. Pokial ide o moznost ¢lenskych Statov stanovit
takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave, je délezité zdbraznit, Ze pokial ide o zmluvy
patriace do pdsobnosti Smernice 2008/48/ES, Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia
v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (pozri analogicky rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank
Romania, C#602/10, EU:C:2012:443, body 63 a 64).

Ustanovenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. u) Smernice 2008/48/ES sa nema vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské
Staty, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o uvere iné
naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.

Na zaklade vys8ie uvedeného sa ma ¢&lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48/ES vykladat v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

V prejudicialnej otazke, €i sa ¢lanok 23 Smernice 2008/48/ES ma vykladat tak, Ze nebrani tomu aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade ak zmluva o Uvere neobsahuje



vSetky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tdto zmluva sa bude povazovat za zmluvu
o Uvere bez Urokov a poplatkov(?). Sudny dvor EU rozhodol, Ze volba reZzimu sankcii je ponechana na
zvazenie Clenského Statu avsak ich tvrdost musi byt primerana zavaznosti poruseni, ktoré postihuju.
Sankcia spocivajuca v strate naroku veritela na uroky a poplatky je primerana v pripade, Ze zmluva
0 Uvere neobsahuje najma naleZitosti ako je roéna percentualna miera nakladov, pocet a frekvenciu
splatok, pripadne existenciu notarskych poplatkov a pripadne pozadované zaruky a poistenia, tak ako
to upravuje ¢lanok 10 ods. 2 Smernice, teda tie naleZitosti zmluvy o Uvere, ktorych neuvedenie mdze
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

Sudny dvor Eurépskej unie tak rozhodol, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch (su€asny § 9 ods. 2 pism. k) z.¢. 129/2010 Z.z.) je v rozpore so Smernicou
2008/48/ES, t.j. zavdznym pramefiom prava.

Tiez vylugil opravnenost’ sankcie straty naroku na uroky a poplatky v pripade, Ze Uverova zmluva
neobsahuje rozdelenie Uverovej splatky na jej jednotlivé zlozZky, t. j na €ast istiny, Cast urokov a &ast
poplatkov, podla vnutrostatneho prava, kedZe nejde o obligatérnu nélezitost Uverovej zmluvy v zmysle
Smernice 2008/48/ES a tak ani o taku naleZitost, ktorej absencia by bola spdsobila spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

Z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba porusenie povinnosti veritela
podstatnym spésobom méze byt sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky. Pravny
predchodca Zalobkyne neporusil Ziadne povinnosti, preto jej vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne
dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého Gveru.

Zaroven poukéazala na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-565/2012 z 27.3.2014, podla ktorého tvrdost
sankcii pre veritela musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni, ako i na rozhodnutie Sudneho dvora
EU C-348/2014 z 9.7.2015, podla ktorého &l. 4 Smernice &. 87/102/EHS z 22.12.1986 (jedna sa o
Smernicu, ktora predchadzala Smernici 2008/48/ES) vyzaduje, aby diznik pri uzavreti zmluvy o Uvere
poznal vSetky okolnosti, ktoré mbézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Zze ak
nebude v zmluve uvedena nalezitost, ktord nemdze mat vplyv na schopnost’ diznika posudit’ rozsah
jeho zavazku, nebude spravidla a v zasade sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti primerana.
Podporne odkazala na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/284/2017, sp. zn.
15C0/225/2017, jeho uznesenie sp. zn. 16Co0/105/2017 a uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z
22.2.2018, ktorym je vysloveny pravny nazor sudom |. indtancie prekonany.

ZaloZenie bezuroCnosti Uveru na nerozlozZeni Uverovej splatky na jej jednotlivé zlozky je ignoraciou a
nereSpektovanim rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, €o ma za nasledok

porusenie &l. 2 bod 2 CSP. Podporne odkazala aj na zavery aktualneho Rozsudku Stdneho dvora EU
vo veci C-331/2018.

K uvedeniu terminu konec€nej splatnosti iveru uviedla, Ze splnenie vy3sie uvedenej zakonnej poziadavky
uvedenim mesiac+rok ukon&enia Uverového vztahu ako bolo v posudzovanom pripade ,8/2019“ je
dostatoCne urcité a zrozumitelné, plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Odkazala na vyhlasku
MF SR €. 620/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, konkrétne z jej prilohy v Casti vysvetliviek 2C vyplyva: ,Ak z predchadzajucich
udajov o pocte a terminoch splatok ponukaného spotrebitelského uveru nie je zrejma kone€na splatnost
ponukaného uveru, uvadza sa, do akého obdobia musi byt ponukany spotrebitelsky Gver splateny.
Uvadza sa bud konkrétny datum, alebo diZzka obdobia v dfioch, tyZdiioch, mesiacoch alebo rokoch,
na ktoré je ponukany spotrebitelsky uver poskytovany®. Splatnost jednotlivych uverovych splatok bola
podfa €&l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy stranami dohodnutd k 20.
driu v mesiaci. Termin splatnosti prvej mesacnej splatky 20.9.2014 je uvedeny priamo v zakladnych
nalezitostiach zmluvy v €&l. s oznagenim ,predmet financovania pdzi¢ky“. Kone¢na splatnost uveru pri
pocte 60 mesaénych splatok by tak za riadneho plnenia nastala dfia 20.8.2019.

Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je preukdzané dojednanie terminov splatnosti Uverovych
splatok a to v &l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy. Zalovana ako spotrebitel
mala moznost bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti v8etkych splatok
za ucelom splnenia povinnosti vyplyvajucich jej z averovej zmluvy. Termin konecnej splatnosti Gveru
uvedeny ako 8/2019 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi
poskytuje relevantnu informaciu o tom, Ze Uver bude musiet splacat do augusta 2019. V spojeni s
dojednanim splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci je termin konecnej splatnosti Uveru stanoveny bez
potreby pouzitia akychkolvek zlozitych matematickych operacii.

V prejudicialnej otazke: Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 vykladat tak, ze udaje
vyZadované tymto ustanovenim (konkrétne ,frekvencia splatok'’),



- musi byt v zmluve individualizovany na podmienky danej konkrétnej zmluvy [v principe uvedenim
presnych datumov (defi, mesiac, rok) splatnosti jednotlivych splatok], alebo

- postaci, ak su v zmluve obsiahnuté vSeobecnym odkazom na objektivne zistitefné parametre,

z ktorych je mozné ich odvodit' (napriklad klauzulou ,mesacné splatky su splatné najneskdr do 15. diia
kazdého kalendarneho mesiaca', prva splatka je splatna do jedného mesiaca od podpisu zmluvy a kazda
dalSia splatka je splatna vzdy po jednom mesiaci od splatnosti predoSlej splatky' alebo inym podobnym
spbsobom)?

Sudny dvor EU rozhodol, Ze ciel vy3$ie uvedeného ustanovenia je splneny, ak podmienky Gverove;
zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto

splatok.

Za danych okolnosti sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok.

Zalobkyfa uzavrela, Zze spravnym procesnym postupom by sud |. instancie Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

5. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Ze Uver
v danom pripade je potrebné povaZovat za beziuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych
zakonom stanovenych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, neuvedenim vysky, po¢tu a terminov
splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU), a terminu koneénej splatnosti Gveru
(§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU).

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay).

Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou ako spotrebitelsku
zmluvu, kedze tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy. Zalovana uzatvarala zmluvu ako fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
ginnosti. Zalobkyfa (resp. jej pravna predchodkyria) vystupovala v postaveni dodavatela, teda osoby,
ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej, pripadne inej
podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika). Na uvedené nema Ziaden vplyv
skutocnost, Ze zmluva o Uvere je zmluvnym typom upravenym v Obchodnom zakonniku.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré osobitné
pravne normy a za tymto U&elom sa viackrat novelizoval Obgiansky zakonnik (ktorym bola dopifana
definicia spotrebitelskej zmluvy) ako aj zakon o ochrane spotrebitela. Na urovni komunitarneho prava
bolo prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela.
Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy) vymedzuje pripady, kedy sa
Uver povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v stlade
so zmyslom a u€elom tohto zdkona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti
zmluvy postihuje, robi z tychto nalezZitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom



spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatefovi a to s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole. Ta predstavuje elementarnu podmienku
fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov
je limitovana principom ochrany slabsej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon
ZoSU, ktory stanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Giverovej zmluvy tak, aby za G&elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie, ktoré s uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU z&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval
az do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezurocnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako
sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu
(porov. rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

Sud prvej indtancie rozhodol v zmysle zaverov predchadzajucej sudnej praxe, Ze predmetna obligatérna
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU predstavuje Gdaj doélezity pre spotrebitela, kedze
pomaha spoznat, ako konkrétne budu néklady spojené so spotrebitelskym tuverom uhradzané. ZoSU
nad ramec smernice (Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k
tejto smernici) pozadoval rozélenenie splatky. Z podnetu Krajského sudu v PreSove na zaujatie
Stanoviska obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho siudu Slovenskej republiky k predmetnej spornej
otazke je zrejmé, Ze ustalena rozhodovacia prax sudov poZzadujuca roz¢lenenie splatky bola podporena
rozhodnutiami vy8Sich sudnych autorit (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7
Cdo 128/2016, 7 SZo 61/2015). AZ uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
146/2017 doslo k vyjadreniu odliSného pravneho nazoru v danej otdzke s argumentaciou, Ze dotknuté
zakonné ustanovenie len spresiuje, €o splatka uveru zahffia a preto eurokonformnym vykladom mozno
dospiet k zaveru, Ze zakon &lenenie splatky nepozaduje.

V odévodneni rozsudku vo veci C-331/18 TE proti Pohotovost, s.ro. z 5.9.2019 Sudny dvor EU
konstatoval, Ze poziadavka konformného vykladu je obmedzena vdeobecnymi pravnymi zasadami,
najma zasadou pravnej istoty, v zmysle ktorej nemdze slizit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava
contra legem. Hoci povinnost konformného vykladu nemdéze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho
prava contra legem, vnutrostatne sudy musia v pripade potreby zmenit' ustalenud vnutrostatnu judikaturu,
ak vychadza z vykladu vnutroStatneho prava, ktory je nezluCitefny s cielmi smernice.

So zretefom na uvedené zavery, pravny nazor, podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky Uver v
predmetnej veci treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie rozpisu splatky na
istinu, Grok, poplatky v zmluve podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni u&innom v &ase jej uzavretia,
uZ nebolo mozné povazovat za spravny. Po vydani rozsudku Studneho dvora EU C-331/2018, TE
proti Pohotovost s.r.o. je dévodné oakavat zosuladenie rozhodovacej €innosti najvy8sej vnutrostatne;j
sudnej autority s tymto rozhodnutim (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31.10.2019 sp. zn.
10C0/224/2018). Odvolacia namietka Zalobkyne o dodrzani zakonnej nalezitosti podla ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k/ ZoSU bola preto dévodna.

Pokial ide o udaj - termin koneénej splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), odvolaci sud uvéadza,
Ze v zmluve o Uvere termin konec¢nej splatnosti uveru bol uvedeny ako ,8/2019% za su€asného urcenia
splatnosti prvej splatky dia 20.9.2014, poctu splatok 60 a ur€enia, Ze splatky su splatné k 20. diu v
mesiaci.

V désledku rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016 (Home Credit
Slovakia a.s./Klara Biréova) bol prijaty zakon &. 279/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, ktory v zmysle dévodovej spravy upravil obsahové
naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v pripade absencie, ktorych sa Uver povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat' len nalezitosti vyslovne uvedené v
¢l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna
harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené,



Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat' ani zaviest vo svojom vnutro§tatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice®).

Poziadavka ZoSU ohladom nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere po vyssie uvedenej novelizAcii
(s u€innostou od 1.5.2018), a to uvedenie doby trvania zmluvy (vypustenim slov ,a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru®) je v sulade so smernicou (¢lanok 10 ods. 2 pism. c/), ktora stanovuje
povinnost zrozumitelne a struéne uviest dizku trvania zmluvy o uvere.

V prejednavanej veci pri eurokonformnom vyklade je mozné dospiet’ k zaveru, Ze termin konec¢nej
splatnosti, respektive dobu trvania zmluvy o Uvere (€asovy udaj ohraniCujuci zaciatok a koniec trvania
zmluvy o uUvere), predmetna zmluva zrozumitelne a zretefne obsahuje. Sud prvej inStancie preto
nespravne konstatoval, Ze uvedeny udaj absentuje.

Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti veci samej a v €asti trov konania (zavisly vyrok) zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vrétil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, postupujuc v sulade s prejednacou
z&sadou civilného sporového konania, na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotit dékazy, posudit
uplatneny narok Zalobkyne (v ¢asti, ktora zostala predmetom konania). Nemozno opomenut okrem iného
i skimanie, ¢i dodavatel (veritel) s odbornou starostlivostou posudil schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitel'sky Gver (§ 7 ods. 1, § 11 ods. 2 ZoSU). Pri vykonani dokazovania bude sud prvej instancie
okrem prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti konania, aplikovat aj zasadu predvidatelnosti
postupu sudu.

Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vyssie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym
spbsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved&ivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dbékazov vychadzal a akymi tvahami
sa pri hodnoteni dbékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoCné a
presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania.

Svoj pravny zaver zdévodni zo v8etkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy
a stranam konania musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky napr.
sp. zn. II. US 193/086, IIl. US 198/07)

7. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti (o veci v zostavajucej Casti) rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto
odvolacieho konania.

8. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



