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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., v konani o zaplatenie 884,99
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na néhradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 884,99 Eur spolu s urokom a urokom
z omeskania. Zalobca svoj narok odvodzoval na tom skutkovom zéklade, Ze nadobudol uplatnenu
pohfadavku od BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA (dalej aj ,banka“). Pohfadavka vznikla zo
zmluvy uzavretej medzi bankou ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom. V désledku, Ze Zalovany
neplnil splatky riadne a v&as, doslo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru a naslednému postupeniu
pohladavky na Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu doSlo k splneniu vSetkych podmienok pre platné
postupenie pohlfadavky podfa zakona o bankach, poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
9Cdo/165/2022 zo dna 27.09.2023.

Zalovany bol v spore pasivny.

2. Sud povazoval v konani podla § 151 ods. 2 v spojeni s § 186 ods. 2 CSP za nesporné, Ze Zalovany,
ako dIznik uzatvoril s bankou, ako veritefom, zmluvu o spotrebitelskom lGvere zo dna 24.05.2021,
predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru v sume 816,09 Eur s mesacnou splatkou k 15. dfiu v mesiaci
v sume 21,17 Eur, urokom18,99 % ro¢ne. Podla ¢lanku 3. 1 Zmluvy bol veritel opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ak diznik nesplaca poskytnuty Uver riadne a v€as. Nebolo sporné, Ze banka
vyzvala Zalovaného vyzvou na zaplatenie dlznych splatok listom zo dfia 02.12.2021 a nasledne listom
zo dfia 31.01.2022 vyhlasila banka pred€asnu splatnost’ iveru. Banka uzatvorila so Zalobcom zmluvu
o postupeni pohladavok zo dfia 21.06.2023 a oznamila to zalovanému.

3. Sud este pred pojednavanim upozornil Zalobcu, Ze nie je aktivne vecne legitimovany. Hoci Zalobca
na vyzvu sudu procesne reagoval, s jeho pravnou argumentaciou sa sud nestotoznil. Subsumovanim
skutkového stavu pod prislusné ustanovenia pravnej normy sud povazoval zalobu za nedévodnu. Sud
subsumoval uvedeny narok ako spotrebitelsky pravny vztah podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
V konani nebolo sporné, Ze banka/pévodny veritel a Zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ktory sa spravuje ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a § 497
Obchodného zékonnika. KedZe v8ak Zalobcom nebola banka ako pévodny veritel, prvou otazkou, s



ktorou sa sud v spore zaoberal, bolo posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Posudenie aktivne;j
vecnej legtitimacie znamena preukazanie, ¢i zalobca je podfa hmotného prava nositefom prava, ochrany
ktorého sa v spore domaha. Zalobca svoju aktivnu vecnl legitimaciu v spore zakladal na zmluve
o postupeni pohladavok, ktoru uzatvoril s bankou ako postupcom. Sud nemal v konani za sporné, ze
doSlo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavok. Rovnako, Ze uvedené bolo Zalovanej oznamené
bankou. To v8ak automaticky neznamena, Ze nastali pravne Uginky, ktoré predpoklada § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach totiz mdze banka postupit’ svoju
pohfadavku tretim osobam za dodrzania dvoch podmienok. Prvou z nich je pisomna vyzva banky voci
klientovi a ome&kanie diZznika viac ako 90 kalendarnych dni so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného
zavazku.

4.V rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018, ktoré bolo zverejnené
pod R 60/2018 najvyssi sud judikoval, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez pravo klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie
pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim je neplatny pravny ukon. Nasledne
v rozsudku pod sp.zn. 4Cdo/162/2020 zverejneného pod R 6/2022 najvyssi sud uviedol, Ze v sporoch
s ochranou slab3ej strany sud skuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, pred postupenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia
veritefa.

5. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud z uradnej moci skumal, &i doSlo k platnému postipeniu
pohladavky zo stany banky na Zalobcu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktory
je v urCitych aspektoch lex specialis voci § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud v spore nemal
pochybnosti o tom, Ze Zalovany dIZnik bol v Ease uzavretia zmluvy o postipeni pohfadavok v omeskani
so splacanim svojho pefiazného zavazku voci banke viac ako 90 dni. Sud vSak v konani mal pochybnosti
o splneni prvej podmienky uvedeného ustanovenia zakona o bankach. Ci bola Zalovana strana zo strany
banky pisomne vyzvana na splnenie omeskaného dlhu. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR pod
sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo dfia 27.10.2022 v ktorom bolo odkazované na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR pod sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo dha 31.03.2022, obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona
o bankéach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v omeSkani so splnenim
€o i len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno
prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach.

6. Zalobca v spore nepreukézal, Ze Zalovanému pred postipenim pohladavky zaslal vyluénu
a samostatnu pisomnu vyzvu, Ze Zalovany je v omeSkani so splnenim €o i len &asti svojho zavazku. Sud
totoZne, ako citovana judikatura najvy$sich sudnych autorit, nesuhlasi so zaverom, Ze za takuto vyzvu
je mozné povazovat vyhlasenie okamZitej splatnosti uveru. Primarne je totiz predmetom tejto vyzvy
zosplatnenie Uveru ako takého. Len sekundarne bola diznik vyzvany na uhradu dlhu. Z toho dévodu
sud povazoval postupenie uplatnenej pohlfadavky z banky na Zalobcu za neplatny pravny ukon podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika (pre rozpor so zakonom). Z neplatného pravneho ukonu nemohli nastat
pravne Gginky s tym spojené. Zalobca tak nebol v spore nositelom hmotnopravneho naroku zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Sud preto Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu zamietol.
V obdobnych veciach uz tento nazor sudu bol potvrdeny rozsudkami Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 15.6.2023 &. k. 11CoCsp/8/2023-225, z 31.7.2023 ¢&. k. 14CoCsp/12/2023-150, z 29.11.2023 ¢&. k.
15CoCsp/41/2023-233.

7. Uznesenim NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo dia 27.10.2022 doSlo k zmene
judikatary. Uginky zmeny judikatdry nemozno obmedzit len do buducnosti, ale novy pravny nazor je
potrebné aplikovat' aj na vSetky uz prebiehajice konania. Sud pravo netvori, iba ho nachadza (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/221/2021 zo dfia 13.12.2022). Sud ma vedomost, Ze
Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dia 27.09.2023 posudzoval otazku nélezitosti
vyzvy banky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V 36. odseku odévodnenia rozhodnutia vyslovil pravny
nazor, podla ktorého nevyplyva pre banku povinnost osobitne klientovi uviest moznost postupenia
pohfadavky na tretiu osobu. V 37. odseku poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/191/2021, ktory okrajovo riesil tuto otazku, podla ktorého za vyzvu podfa § 92 ods. 8 zakona
o bank&ch mozno povaZovat aj za ozndmenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru, ak je jej obsahom



aj vyzva na zaplatenie. Sud v8ak oboznamenim sa s citovanou judikaturou zistil, Ze rozhodnutie pod
sp. zn. 7Cdo/191/2021 sa parcialne zaoberalo otazkou uc€inkov doru¢enia oznamenia o mimoriadnom
zosplatneni Uveru (v zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). A priori neposudzovalo, &i takuto
listinu je mozZné povaZovat za bankovu vyzvu, na rozdiel od judikatu sp. zn. 4Cdo/75/2020 a tam citovanu
judikaturu. Zaroveri uvedené rozhodnutie pod sp. zn. 7Cdo/191/2021 bolo vydané dfa 30.06.2022, t. j.
skér ako rozhodnutie (ktorého zavery sud prvej indtancie aplikoval) pod sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dna
27.10.2022. Preto ak nasledne Najvyssi sud SR pod sp. zn. 9Cdo/165/2022 vyvodil zavery opaéné, ako
judikat pod sp. zn. 4Cdo/75/2020, mal sa uvedenou argumentéaciou senatu 4Cdo v rozhodnuti vyporiadat
(rovnako aj s predchadzajucim rozhodnutim 2Cdo/266/2020), o viak opomenul.

8. Z uvedenych dbvodov sud na vec neaplikoval judikatdorne zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 9Cdo/165/2022, pretoze podla nazoru sudu prvej inStancie neboli prijaté v sulade s judikaturou
Ustavného stdu SR. Ustavny sud SR v naleze pod sp. zn. lll. US 289/2017 zo dfia 21.11.2017
uviedol, Ze: ,Sud ma poznat svoju vlastnu judikaturu, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu)
toho istého sudu, a tuto judikaturu musi zohladnit bez ohlfadu na to, i na fiu samotné strany sporu
poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznadujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym
veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvéle,
ktora odporuje zakladnému principu materialneho pravneho $tatu (POVINNOST ZOHLUADNOVANIA
VLASTNEJ JUDIKATURY VSEOBECNYMI SUDMI).“ V néleze sp. zn. Il. US 328/2022 zo dna
21.09.2022 tiez uviedol: ,Ustavny sid sa neméze stotoZnit s ndzorom najvy$sieho sudu, Ze jedno
nepublikované rozhodnutie moze predstavovat situaciu, kedy je otazka vyrieSena. V pripade, ak bolo
rozhodnuti najvysSieho sudu tykajucich sa tejto otazky viac, mal najvy$si sid na ne poukazat. Len tak
by iSlo o presvedlivy zaver, Ze rieSenie pravnej otazky je v praxi dovolacieho sudu ustalené. Tento
vyklad ustavného sudu zaroven vytvara najvy$Siemu sudu priestor, prilezitost' a Sancu v tychto pripadoch
dovolanie vecne prejednat. Ak sa s nazorom vyslovenym v predchadzajucom rozhodnuti dovolacieho
sudu stotozni, prax dovolacieho sudu sa upevni a tento nazor bude presvedcivejsi. Ak sa bude chciet od
rozhodnutia, resp. rozhodnuti (ktoré ale nepredstavuju ustalena prax) najvysSieho sudu o tejto pravne;j
otazke odchylit, vytvori sa predpoklad pre prejednanie veci vo velkom senate, nasledkom &oho sa
opéat rozhodovacia prax stabilizuje.* (K tomu pozri tiez zavery Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US
273/2023, Ill. US 443/2022). Sud uvedené skutodnosti dava do povedomia sidom vy$$ej instancie,
ako poziadavku pre zosuladenie rozhodovacej praxe na dovolacom sude. Bez toho je totiz dany priestor
pre to, aby sud v obdobnych veciach nerozhodoval rovnako (s poukazom na rozdielnost nazorov na
dovolacom sude). PoZiadavka o vyrieSenie otazky vyzvy podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach je dlhodobo
aktualnou témou v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov (najma na prvej indtancii). Viytvara pre strany
sporu pravnu neistotu, ako ten ktory sud bude rozhodovat. Teda, ktory nazor si osvoji. Tym dochadza
k rozhodovaniu v rozpore s &l. 2 CSP. Zaroveri to mé aj vplyv pre budice hmotnopravne vztahy medzi
bankami a dIZznikmi, akym spésobom maju pri aplikacii § 92 ods. 8 zakona o bankach postupovat. Sud
je tak presved&eny o tom, Ze pokial o zosuladenie praxe sudov v tejto otazke zatial nedoslo vo funk&ne;j
hierarchii ,zhora nadol*, je potrebné tuto otazku otvorit’ prave zo strany sudov prvej indtancie. Za u¢elom
vyvolania diskusie so sudom vy3Sieho stupfia v sulade s pravnym nazorom uvedenym v uzneseni
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/410/2014 zo dfia 14.05.2014, podla ktorého: ,,Sud
v prvom rade poukazuje na to, Ze pravna tedria i sudna prax rozoznavaju dva zakladné typy zavaznosti
rozhodnuti najvysSieho sudu a to zavaznost kasaénu (inStancnu, tj. v tej istej veci) a zavaznost
precedencnu (judikatérnu); kym v pripade tzv. kasa&nej zavaznosti je sud nizSieho stupnia vzdy povinny
pri nezmenenych skutkovych a pravnych okolnostiach veci bezvyhradne akceptovat pravny nazor
najvys8Sieho sudu vyjadreny v zruSujucom rozhodnuti, v pripade tzv. precedencnej zavaznosti existuje
moznost, aby v8eobecny sud rézneho stupfia (ne)reflektoval pravne zavery najvyssieho sudu tym,
Ze v dobrej viere predostrie konkurujuce Uvahy a zane s konkrétnym rozhodnutim najvyssieho sudu
zmysluplny pravny dialég (porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/155/2011 zo dha 21.12.2011); v tomto pripade vo svojej podstate argumentacnej zavaznosti sa
mdze sud nizSieho stupnia odklonit’ od prislusného sudneho rozhodnutia (rozhodnuti) najvyssieho sudu
za predpokladu predloZenia kritickej konfrontacie jeho dévodov, podla ktorych sa nemohol v obdobnej
skutkovej a pravnej situacii s predmetnym rozhodnutim stotoznit; tento pristup sa preto nepovazuje za
poruSenie principu pravne;j istoty.”

9. Preto sud zotrval na judikatérnych zaveroch Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 4Cdo/75/2020.



10. O trovach konania std rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP podla Gspechu vo veci. Zalovany
bol v spore uspesSny v celom rozsahu, pretoZze sud Zalobu zamietol. Z dévodu, Ze z obsahu spisu sud
nezistil Ziadne trovy konania Zalovaného, rozhodol o nahrade trov konania tak, ze Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel — Exekuény poriadok.



