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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka, na neverejnom zasadnuti konanom dria 1. februara 2021
prejednal staznost’ odsudeného

H.J.,

nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom W., J. XXXX/XX, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendin, sp. zn. 6Pp/195/2020 zo dna 11. decembra 2020
a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 29T/131/2018 zo dfia 15.11.2018 bol H. J.
odsudeny pre pokracovaci zloCin kradeze podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. k trestu odratia slobody na 3
roky nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Dalsim pravoplatnym rozsudkom Okresného studu Trenéin, sp. zn. 3T/150/2017 zo dha 30.1.2018 (v
spojeni s uznesenim o neosvedc&eni) bol H. J. odsudeny pre precin poSkodzovania cudzej veci podla §
246 ods. 1 Tr. zak. a pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak. k nepodmieneénému trestu
odniatia slobody na 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupiia bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. zamietnuty navrh
odsudeného na podmienené prepustenie z vykonu vySsie uvedenych trestov odiatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa ako k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, tak aj k vedeniu Zivota po
podmiene&nom prepusteni.



Z podrobného pisomného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia dalej vyplyva, Ze tento sa
do6sledne zaoberal podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. podmienkami pre moznost podmiene&ného prepustenia
odstdeného. Spravne pritom rozhodol, Ze odsudeny sice spifia formalnu podmienku pre podmiene¢né
prepustenie, pretoze odsudeny vykonal vo vztahu k trestu odfiatia slobody 3 roky viac ako 2/3 (odsudenie
za zlo€in) a vo vztahu k trestu odnatia slobody 4 mesiace viac ako 1 (odsudenie za precin).

Senat nadriadeného sudu sa stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvého stupfia, Ze odsudeny nespifia ani
jednu z dvoch materialnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie - § 66 ods. 1 Tr. zak. Odsudeny
totiz svojim spravanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu odfiatia slobody nepreukazal polepSenie.
Tu sud prvého stupiia spravne poukazal na konkrétne nedostatky pri vykone trestu odratia slobody.
TaktieZ u odsudeného, ktory sice je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, nebolo mozné dospiet
k rozumnému zaveru, Ze by odsudeny na slobode viedol riadny Zivot uz po vykonani doterajSej Casti
vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny opakovane pachal majetkovu trestnu ¢innost (Specialna
recidiva), priom o staZzenych moznostiach jeho napravy svedCi aj spachanie rovnakej trestnej Cinnosti
v skuSobnej dobe podmienedného odsudenia. V neprospech odsudeného preto sveddi jednak zistené
vysokeé riziko socialneho zlyhania, ako aj nepriazniva resocializaéna prognéza.

Sud prvého stupria sa preto svojim rozhodnutim spravne stotoZnil s hodnotenim odsudeného zo
strany prisluSného Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom podmiene&né prepustenie nebolo
odporucené. Neboli zistené Ziadne také vyznamné okolnosti sved&iace v prospech odsudeného, pre
ktoré by mal sud rozhodnut inak ako to bolo navrhované z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol nadriadeny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



