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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne: T. K., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Q. XXX, XXX XX
L. Q. proti Zzalovanym: 1/ M. V,, rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. hrdinov XXX/X, XXX XX K., 2/ F.
V., rod. V., nar. XX XX.XXXX, bytom L. Q. XXX, XXX XX L. Q., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalovani 1/, 2/ maju proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a
Zalovanych 1/, 2/ k zadnému 2-izbovému bytu v dome sup. &. XXX spolu s ¢astou parcely &. XXX/X, na
ktorej je predmetny 2-izbovy byt postaveny, ktoré nehnutelnosti si evidované na LV ¢. XXXX, kat. Uzemie
L. Q., a aby sud prikazal uvedeny zadny 2-izbovy byt a pozemok pod nim do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne. Zalobkyfa uviedla, Ze so Zzalovanymi 1/, 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu
sup. €. XXX, postaveného na pozemku parc. €. XXX/X, a pozemku parc. €. XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 230 m2, kazdy v 1/3-ine. Rodinny dom pozostdva z dvoch samostatnych bytovych
jednotiek (mensi 2-izbovy byt a vacési 3-izbovy byt), pri¢om Zalobkyfia obyva zadny 2-izbovy byt uz 15
rokov a jeho nadobudnutia do vylu€ného vlastnictva sa domaha z dévodu, Ze tuto ¢ast domu by chcela
zrekonS$truovat'.

1.2 Zalobkyfa sa na predvolanie sudu diia 21.10.2020 dostavila na vysluch, kde po oboznéameni s
predbeznym pravnym posudenim Zaloby ako zjavne neddvodnej a po vyzve sudu podla § 138 Civilného
sporového poriadku, vzala zalobu spat’ a ziadala konanie zastavit. 2 19C/2/2020

1.3 Na zaklade vyzvy sudu podla ust. § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku Zalovana 1/ dfia
26.11.2020 oznamila sudu, Ze sthlasi so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania. Zalovany 2/ dfia
20.01.2021 taktiez oznamil sudu, Ze vyjadruje suhlas so spatvzatim Zaloby.

2.1 Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

2.2 Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

2.3 Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

2.4 Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

3. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym je spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a vzhladom
na to, Ze zalovani 1/, 2/ vyjadrili svoj suhlas so spatvzatim Zaloby, sud pri aplikacii citovanych zakonnych
ustanoveni vo vyroku |. tohto uznesenia konanie zastavil.



4.1 Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

4.2 Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

5. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP sud skuma, ktora zo stran
nesie procesnu zodpovednost na zastaveni konania. V predmetnej veci doSlo k zastaveniu konania z
dévodu spatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyne. Zalobkyfa vzala Zalobu spat po vyzve sudu, ktory ju
posudil ako zjavne neddvodnu, a teda nie pre spravanie Zalovanych. Vzhladom na uvedené dospel sud
k zaveru, Ze Zalobkyfia procesne zavinila zastavenie konania a z tohto dévodu je v zmysle § 256 ods.
1 CSP povinna nahradit Zalovanym 1/, 2/ trovy konania. Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, na ktoré by bolo potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania podfa § 257 CSP
vynimocne prihliadnut. Preto sud vo vyroku Il. tohto uznesenia priznal Zalovanym 1/, 2/ proti Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne podfa §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Trencin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. 3 19C/2/2020

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o
sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



