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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: S. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny B. prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. &. XX a Z. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. - L. &. XXXX/X B, prechodne bytom I., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any
¢. k. 10P/168/2020-18, zo dna 30. oktébra 2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata sa ndvrhom doru€enym sudu prvejinstancie diia 23.10.2020 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi otcovi dietata povinnost okamzite odovzdat maloletého S.
do osobnej starostlivosti matky. Navrh odévodnila tym, Ze z jej vztahu s Z. I. sa narodil mal. S. nar.
XXXXXXXX a mal. E. nar. XX XX.XXXX. Spoluzitie s otcom deti bolo problémové, obidvaja su
rozvedeni, z predoSlych vztahov maju kazdy dalSie dieta, otec ma 12-roéného syna O. |., zvereného
matke S. |., a ona ma z rozvedeného manzelstva maloletd Z., nar. XX.XX.XXXX, ktora Zije s fiou. Pre
nevhodné spravanie sa partnera k nej a aj k detom bola nutena odstahovat sa s detmi k svojim rodi¢om
a dnia 29.06.2020 podala na policii trestné oznamenie pre tyranie, ktora vec sa prejednava na OR PZ
Topol&any pod CVS:ORP-273/VYS-TO-2020. Uviedla, e s otcom mal. deti sa striedavo rozchadzali
a obnovovali spoluzitie. Malolety S. bol rozsudkom Okresného sudu Piedtany €.k. 19P/23/2017 zo diia
10.05.2017 zvereny do osobnej starostlivosti otca a jej bola ur€ena vyZivovacia povinnost v sume 30 eur
mesacne a rozsudkom Okresného sudu Topol&any &.k.10P/137/2018 zo dna 20.09.2018 bola mal. E.
zverend do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany na platenie vyzivného v sume 50 eur mesacne.
Aj po tychto rozhodnutiach znovu do€asne obnovili spoluZitie, avSak aktudlne spolu uz zase neZziju,
pretoZe v dosledku spravania sa otca voCi nej a detom bola nutena odstahovat sa od neho k svojim
rodi€¢om. Dna 14.07.2020 podala na Okresny sud Topol€any navrh na zverenie mal. S. do svojej osobne;j
starostlivosti. Nasledne na ten isty sud podala dria 03.08.2020 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud otcovi zakazal styk s maloletymi detmi, av8ak uznesenim ¢€.k.
10P/123/2020-21 zo dna 10.08.2020 sud tento navrh zamietol. Situacia sa vyhrotila dfia 18.10.2020,
kedy ju otec mal. deti zbil a to pred maloletymi detmi, privolala policajnu hliadku a bola oSetrena na
pohotovosti v K.. Otec deti si nechal maloletého S. u seba a ona teraz nevie kde sa zdrziavaju a kde
je syn, ked je otec v praci. Malolety potrebuje chodit do s$kélky a byt v normalnom pokojnom prostredi,
pri¢om bolo potrebné s nim ist na kontrolu po kiahfiach, o z jej strany logicky nebolo mozné. Poukazala
na to, Ze otec poziva alkoholické napoje a pod vplyvom alkoholu neovlada svoje spravanie, je vulgarny
a agresivny, preto sa domnieva, Ze malolety S. je u otca ohrozeny na Zivote, ale ona nemdéze urobit’ ni¢
viac z dévodu, Ze dieta je stale pravoplatnym rozhodnutim sudu zvereny otcovi. Napriek tomu, Ze od
podania navrhu na zmenu zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti preslo uz niekolko mesiacov,



neobdrzala v tejto doposial Ziadne predvolanie a predpoklada, Ze konanie bude trvat' dIhSi ¢as, preto si
mysli, Ze dovtedy je nutné doCasne upravit pomery maloletého S. formou neodkladného opatrenia.

2. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim &. k. 10P/168/2020-18 zo dria 30.10.2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého S. 1., nar. XX XX XXXX doCasne zveril do osobnej
starostlivosti matky. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 2 ods. 2, § 360 ods. 1, § 361 ods.
1 § 366, § 367 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 §, § 326 ods.
1, 328 ods. 1 ods. 2 veta prva, § 329 ods. 1, Civilného sporového poriadku, ako aj skuto¢nostami
zistenymi z obsahu spisu. Z nich mal za preukazané, Ze v ¢ase rozhodovania sudu bol malolety S. uz
v opatere matky, preto bolo uz bezpredmetné ukladat otcovi povinnost odovzdat’ dieta do starostlivosti
matke tak, ako to matka v navrhu Ziadala. Z doteraz zistenych skuto¢nosti vyplynulo, Ze od odchodu
matky zo spolo&nej domacnosti zabezpecuje starostlivost o maloletého S., ktory je doposial pravoplatne
rozsudkom sudu zvereny do osobnej starostlivosti otca, v prevaznej miere matka dietata. Rodicia
sa na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. S. dohodli len CiastoCne a aj tato dohoda je
problematicka, nakolko otec nedodrziava dohody o vrateni dietata matke po ukon&eni styku. Zo
zabezpelenych dékazov vyplyva, Ze otec sa nevhodne sprava vocli matke mal. deti i vo&i detom a je
dovodné predpokladat, Ze jeho spravanie dokonca naplnilo znaky trestného &inu. Na sude prebieha
konanie vo veci samej o zmenu zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktoré bude este
nejaky, teraz neodhadnutelny €as trvat, preto podla nazoru sudu prvej inStancie je potrebné do¢asne
upravit pomery mal. S. nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, alebo, kedZe by chcel
postupne prejst’ na striedavu starostlivost oboch deti v tyzdriovych intervaloch, aby sud rozhodol tak, Ze
malolety S. |. sa zveruje do osobnej starostlivosti oboch rodiCov, s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy
parny tyzdefi od nedele 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a matka kazdy neparny tyzder od nedele
18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Dalej Ziadal, aby maloleta E. |. bola zverena do starostlivost oboch
rodi€ov s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok. S. E. sa zveruje do
osobnej starostlivosti otca kazdy parny tyZdef od nedele od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a matka
kazdy neparny (v odvolani chybne uvedené parny) tyZder od nedele 18:00 hod. do nedele do 18:00
hod. Odovzdanie a preberanie maloletych deti sa bude uskutoCfiovat v mieste bydliska toho rodi¢a, u
ktorého sa bude dieta nachadzat. VyZivné na deti sa neur€uje. Otec vo svojom odvolani opisoval rézne
konfliktné situacie, ktoré medzi nimi vznikali a uviedol, Ze matka mal. deti ho u€elovo oCierfiuje, aby jej
bol ich syn zvereny do osobne;j starostlivosti, chce sa mu pomstit' cez deti. Bol z jej strany krivo obvineny
z tyrania blizkej a zverenej osoby preto, aby tym vrhla klamlivy obraz o fiom. O deti sa vzorne stara,
nevie ako matka dosla k nazoru, Ze malolety je ohrozeny na zdravi a na Zivote. Matka klamlivo uvadza,
Ze poziva alkoholické napoje, ktoré pozival s mierou a tie neboli problémom ich nezhéd. Nikdy nechodil
po pohostinstvach, je nefajCiar a rodinne zaloZeny. Dia 25.06.2020 odiSla matka maloletych deti z ich
domacnosti a az dfia 29.06.2020 iSla k lekarovi na ucelové vySetrenie, aby lekarskou spravou mohla
podat na neho trestné oznamenie. VySetrovatelke v Topol€anoch vSetko vysvetlil a nezistila Ziadne
tyranie z jeho strany a ani nijaké inak nevhodné spravanie, vSetky obvinenia boli u¢elové. Matka klamlivo
uvadza, Ze maloletého bije, ale opak je pravdou, matka ¢asto syna bila. Matka svojim nerozvdznym
spravanim vytvara konfliktné situacie a stresuje deti. Po dohode s matkou jej plati na obe deti 160 eur.
Aj napriek skuto€nosti, Ze ma maloletého syna zvereného do osobnej starostlivosti, nikdy nechcel deti
oddelit od seba.

4. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze syna chcela do osobnej starostlivosti z toho
dovodu, Ze otec sa o neho nestara tak ako by mal, deti nechava behat samé po dedine. V styku s
detmi otcovi nebrani, vZdy dbala na to, aby boli deti s obomi rodi€mi. Otec mava deti na vikendy, ale
nikdy nedodrzi termin odovzdavania deti do jej ruk, tak ako sa dohodli, ale az v pondelok, a aj to ma
vyhovorky, Ze jej ich neda a vZdy sa ju snazi pourazat. Deti chodia od otca choré, slabo ich oblieka.
Otec maloletého S. je obvineny z tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, pri€om z jej strany neslo o krivé
obvinenie. Otec pije, niekedy nechava deti u mamy, aby mohol ist do $enku. Matka maloletého dalej
uviedla, Ze i syn S. bol svedkom toho, ked ju jeho otec napadol.



5. Kvyjadreniu matky sa vyjadril otec maloletého, ktory uviedol, Ze matka uvadza nepravdiveé informacie
a krivé vyjadrenia. VZdy mu zaleZalo na det'och a preto sa o ne riadne stara a zaujima. Matka mu brani v
styku s detmi, chodi si do dvora jeho domu, kedy sa jej zachce, bucha mu na okna, stresuje obyvatefov
jeho domacnosti, ako aj deti svojimi nepredvidatelnymi navstevami. Matka uvadza, Ze je obvineny z
tyrania, ale to je vymysel, ktory sa nezaklada na pravde a tiez tvrdi, Ze sa dohodli na starostlivosti o
deti, €o tieZ nie je pravda, matka sa tak sama rozhodla ale on s tym nesuhlasil. Malolety syn mu hovoril,
Ze mamina mu povedala, Ze ocino neméze prist, €o tiez nie je pravda, lebo jemu zase povedala, Ze deti
su choré. Uviedol, Ze Zije so svojou priatelkou, ktoru si deti oblubili. Dra 11.09.2020 poziadal matku,
aby mu dala deti na vikend, ale odmietala s tym, Ze syn nechce k nemu ist a nechcela mu deti ani
ukazat. V pisomnom podani zo dfia 04.01.2021 uviedol, Ze matka s nim nekomunikuje, odmieta mu
podat o detoch informécie, robi vietko preto, aby si deti ziskala na svoju stranu a jeho nepravom krivo
oCierfiuje. Matka je nervovo labilna, vymySla si skutky, ktoré sa nestali, zneuZiva svoje postavenie a
sama urc¢uje pravidla styku alebo dokonca dohodnuty styk neumozriuje. Poukazal na to, Ze je potrebné
upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti a navrhol, aby rozsudkom sudu boli obe deti zverené do
jeho osobnej starostlivosti, matka zaviazana na vyzivné a upraveny jej styk s detmi.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods.1 CSP, § 65, § 66 Civilného mimosporového
poriadku, dalej len ,CMP*) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je ddvodné a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods.1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo&nej domacnosti. Navrhom
doru¢enym Okresnému sudu Topol€any dna 23.10.2020 sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym mal sud otcovi nariadit okamzite odovzdat' maloletého S. do jej osobnej starostlivosti,
¢o v tom ¢ase odévodhovala tym, Ze po jej odchode zo spolo€nej domacnosti si otec nechal maloletého
u seba a ona nevie kde sa momentalne nachadzaju, ani €i je otec v praci a kde v tom pripade nechal
maloletého, priCcom dieta je u otca ohrozené na Zivote a zdravi. Matka maloletého dietata podala
dfia 14.07.2020 navrh na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému S., ktorym sa
domaha, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim vyzivného
vo vySke 200 eur mesacne od 01.07.2020 a aby zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletu E. na
sumu 200 eur mesacne od 01.07.2020. Toto konanie vedené na Okresnom sude Topol€any nie je
ukon&ené. Dnia 29.06.2020 podala matka maloletého Mati$a na Okresnu prokuratiru Topol€any podnet
na preSetrenie a diia 21.07.2020 na policiu trestné oznamenie, v ktorom tvrdi, Ze ju otec deti dlhodobo
tyra, uto€i na fu slovne aj fyzicky. Konanie je vedené na OR PZ v Topol€anoch, odbor kriminalnej policie
pod CVS:ORP-273/VYS-TO-2020. Z lekarskej spravy, ktord predloZila matka maloletého S. vyplyva,
Ze dna 18.10.2020 bola vySetrena v zdravotnickom zariadeni z dévodu zranenia, ktoré mali vzniknuat
napadnutim a Gdermi do tvare a hrudnika byvalym partnerom Z. I.. UPSVaR Topol&any vo svojej sprave
zo dna 28.10.2020 uviedol, Ze vzhladom na nezhody rodiCov a aktualne prebiehajice trestné stihanie
vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, je potrebné do€asne upravit’ prava a povinnosti k dietat'u,
tak aby bolo zvetrené jednému rodiCovi, priom doporu€uje navrhu matky vyhoviet, poukazujuc na
to, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o mal. deti. Sud prvej
inStancie v predmetnom konani nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého S. do
osobnej starostlivosti matky, ked na zdklade zistenych skutonosti bolo preukazané, Ze rodicia sa na
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému S. dohodli len ¢iastoCne a aj tato dohoda je medzi
nimi problematicka, pri€¢om prebiehajuce konanie vo veci samej ohladne vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému S. méze trvat’ urcitu dobu, preto je doasna uprava pomerov maloletého S.
potrebna. Rozhodnutie napadol otec maloletého, pri€om z obsahu jeho odvolania ako aj jeho dalSich
pisomnych vyjadreni, v ktorych opisuje viaceré konfliktné situdcie, ktoré udajne vyvolavala matka,
popiera jej tvrdenia a oznac&uje ich za klamlivé a ucelové, vyplyva, Ze vyjadruje viac svoje stanovisko ku
konaniu veci samej ako k nariadenému neodkladnému opatreniu, ktoré ma iba do¢asny charakter.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom je
bezodkladna uprava pomerov stran, pricom potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt
pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v
pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni bude
potrebné skumat, ¢&i je narok osved&eny a €i je neodkladné opatrenie potrebné. Civilny mimosporovy
poriadok v jeho tretej €asti obsahuje Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, ked' v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach
ochrany maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby bol
malolety odovzdany do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Uvedené neodkladné opatrenie mdzZe sud nariadit’ na navrh aj bez navrhu.

12. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani otca maloletého S. dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec
spravne posudil, ked mal za preukazané, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym maloletého S. do€asne zveril do osobnej starostlivosti matky.
Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti sud nie je viazany navrhom,
ale zistenym skutkovym stavom, z ktorého vyplynulo, Ze dévody na nariadenie okamzitého odovzdania
dietata matke v €ase rozhodovania sudu uz neboli dané, ¢o vSak neznamena, Ze neboli dévody na
nariadenie iného vhodného neodkladného opatrenia. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze malolety S.
bol rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k.19P/23/2017 zo dna 10.05.2017 pravoplatne zvereny do
osobnej starostlivosti otca, avSak v dbsledku obnovenia spoluzitia rodi€ov maloletého dietata stratil
svoju ucinnost. Rodi¢ia dietata v su€asnej dobe spolu neziju a tak nemézu v ramci spolo&nej domacnosti
poskytovat' dietatu starostlivost spolo¢ne. Z dovodu konfliktného vztahu medzi rodi€mi dietata, pre
ktory nie je mozné zabezpedit bezproblémovy vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému S.
na zaklade dohody rodiCov, ktoru by obaja reSpektovali a dodrziavali, povazoval odvolaci sud za
nevyhnutné do€asne upravit pomery maloletého S. a do€asne ho zverit do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov.

13. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel na zaklade osved&enych skutoénosti k zaveru,
Ze otcove spravanie i uz voci maloletému alebo matke maloletého vykazuje znamky nevhodnosti a
neprimeranosti. Z predloZzenych lekarskych sprav vyplyva, Ze matka utrpela viaceré zranenia, ktoré
podla vyjadrenia lekara mohli vzniknut napadnutim inou osobu. Na zaklade trestného oznamenia matky
maloletého prebieha trestné stihanie pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby na OR PZ Topol€any,
vedené pod CVS: ORP-273/VYS-TO-2020 a je v $tadiu vySetrovania. O tom, &i sa otec dietata dopustil
protipravneho konania, nebolo rozhodnuté, avSak je tu podozrenie z pachania fyzického nasilia. V
odvolani otec sice popiera tvrdenia matky o jeho agresivnom a nasilnickom spravani, ktoré oznaduje
za klamstvo, avsak toto tvrdenie Ziadnym relevantnym spésobom nevyvratil, preto sud jeho odvolanie
nepovazoval za dovodné. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani spravne
prihliadal k faktickej starostlivosti o maloletého, ktori vykonava matka, ako aj na stanovisko kolizneho
opatrovnika, ktory vykonal Setrenie pomerov a doporudil zverit dietata do do¢asnej osobnej starostlivosti
matke. Prirozhodovani vo veciach maloletych je vZdy nevyhnutné prihliadat na najlep$i zdujem dietata,
preto odvolaci sud povaZuje za spravne, Ze za daného skutkového stavu, z ktorého nepochybne vyplyva
potreba bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle § 325 ods.1 CSP, bolo maloleté dieta neodkladnym
opatrenim zverené do osobnej starostlivosti matke.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, nariadené neodkladné opatrenie ma iba do€asny charakter, nakolko
vo veci starostlivosti o maloletého S., prebieha na zéklade navrhu matky, ktora sa domaha zverenia
maloletého S. do svojej starostlivosti, konanie, v ramci ktorého sa bude sud zaoberat stanoviskom
oboch rodi€ov ako aj navrhmi otca, ktory zrejme preferuje striedavu starostlivost, priCom vo veci samej
rozhodne az po vykonani nalezitého dokazovania a ustaleni skutkového stavu potrebného pre zdkonné
a spravodlivé rozhodnutie, ktoré bude reSpektovat’ predovsetkym zaujem maloletého dietata.

15. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie povaZzoval za vecne spravne a
preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri¢om v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.



16. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné

podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



