Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/73/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623203790

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2024:6623203790.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec, sudkyrfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: A. A., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom B., C. XXXX/X proti zalovanému: D. B. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B., A. XXXX/XX,
o nahradenie prejavu vble Zalovaného pri prevode nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud n a h r a dz a prejav vole zalovaného D. B. A. E. A,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
A XXXXIXX, XXX XX B., Statny ob&an SR, Ze ako predavajuci uzatvara so zalobcom A. A, E. A, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX B., §tatny ob¢an SR ako kupujucim, kipnu zmluvu s
nasledovnym obsahom:

Predavajuci predava a kupujuci kupuje nehnutelnost evidovanu Okresnym uradom Lucenec, katastralny
odbor na liste vlastnictva €. XXXX k. U. B. ako parcela registra " E" parc.€. XXX/XX orna péda vo
vymere 34528 m2 v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX z celku, za kupnu cenu 503,55 EUR
(slovom: patstotri eur a patdesiatpat centov) splatnou do 7-ich kalendarnych dni od uzavretia kupne;j
zmluvy, pripadajuca vymera na prevadzany podiel je 719,33 m2.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 27.09.2023 doméahal nahradenia prejavu vole
zalovaného uzatvorit so zalobcom Kupnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu vo velkosti X/XX-
XXX celku, k nehnutefnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre kat. uzemie B., ako pozemok parcely reg. ,E*
€. XXX/XX orna pdda o vymere 34 528m2, za kipnu cenu 503,55 Eur z dévodu, Ze uzatvorenim kupnej
zmluvy predchadzajucim podielovym spoluvlastnikom so Zalovanym, doSlo k poruSeniu jeho zakonného
predkupného prava.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca predloZil sudu vypis z LV & XXXX pre kat. Uzemie B., vyzvu
na predaj podielu adresovanu Zalovanému zo dha 24.08.2023, ftk. podacieho harku a ftk. doru€enky.
Sucasne Zalobca navrhol, aby okresny sud vyziadal od Okresného uradu Lu€enec, katastralneho odboru
spis €. V XXX/XXXX.

3. Zalovany, ktorému bola Zaloba a vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe doruéena dfia 18.01.2024, sa v
sudom stanovenej lehote k podanej Zalobe nevyjadril, preto skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu
sa stali skuto€nosti tvrdené Zalobcom a nim predloZené listinné dékazy.

4. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani diia 08.04.2024, ktorého sa Zalovany i napriek tomu,
Ze bol riadne na pojednavanie predvolany nezu&astnil, svoju neu€ast na vytyéenom pojednavani
neospravedinil. Pritomny Zalobca zotrval na podanej Zalobe a Ziadal rozhodnut v zmysle petitu Zaloby.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi, na
z&klade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/IXX-XXX z celku k nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXX pre kat. Uzemie B., a to pozemku parcely reg. ,E“ €. XXX/XX orna pdda
0 vymere 34528m2.

7. Na zéklade Kupnej zmluvy €. V — XXX/XXXX zo dfia 10.02.2022, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom Lucenec, katastralnym odborom dfia 09.03.2022, sa stal Zalovany podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX pre kat. uzemie B., a to parcely reg. ,E* &. XXX/XX orna péda
o vymere 34528m2 v podiele X/X-XXX v pomere k celku. Uvedeny spoluvlastnicky podiel Zalovany
nadobudol od predavajuceho F. G., nar. XX XX.XXXX za kupnu cenu 4.000,-Eur.

8. V &ase rozhodnutia sudu bol Zzalovany podielovym spoluvlastnikom parcely reg. ,E* & XXX/XX uz
len v podiele 19/120-in z dévodu prevodu podielu o velkosti X/XXX-XXX na H. I., Kipnou zmluvou V
— XXXX/XXXX zo dria 19.06.2023.

9. Zalobca v priebehu celého konania tvrdil, Ze jeho predkupné pravo bolo v désledku prevodu
vlastnickeho prava v prospech zalovaného ako nadobudatela porusené.

10. Vyzvou zo diha 24.08.2023 Zalobca vyzval Zzalovaného k odpredaju nehnutefnosti, pri ktorej bolo
porusené jeho predkupné pravo, a to za rovnakych podmienok, za akych nehnutelnost nadobudol.

11. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

12. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

13. Podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, md6ze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

14. Kazdy zo spoluvlastnikov ma k svojmu spoluvlastnickemu podielu tzv. dispozi¢né opravnenie.
Znamena to, Ze kazdy zo spoluvlastnikov mbzZe na svoj spoluvlastnicky podiel aj bez suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov napr. zriadit zalozné pravo, Ci ustanovit zavetného dedia. Toto vSeobecné dispozi¢né
opravnenie spoluvlastnika zakon obmedzuje predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov (§ 140
Obcgianskeho zakonnika), ktoré ma vecnu povahu tzn., Ze pdsobi vodi tretim osobam. Predkupné pravo
obmedzuje spoluvlastnika v nakladani s jeho podielom v tom zmysle, Ze je povinny, ak nejde o prevod
blizkej osobe, podiel prednostne ponuknut’ vSetkym ostatnym spoluvlastnikom, a to bez ohfadu na
velkosti ich spoluvlastnickych podielov. Spoluvlastnik, ktory chce svoj podiel previest na ind osobu,
musi ostatnym spoluvlastnikom urobit' tzv. ponuku na odkupenie podielu, ktora podla § 605 tretej vety
Ob¢. zakonnika, musi obsahovat oznamenie vSetkych podmienok, za ktorych navrhovatel ponuka svoj
podiel na kuipu, €o znamenad, Ze vedla podstatnych naleZitosti kupnej zmluvy, ako je predmet kupy a
cena veci, aj dalSie podmienky alebo poziadavky, za ktorych ma ddjst' k predaju a musi byt dodrzana
jej pisomna forma. Ponuku na odkupenie musi zaviazany spoluvlastnik urobit vSetkym ostatnym
spoluvlastnikom, pricom lehota na vykonanie prava prednostnej kupy a vyplatenie ceny podielu plynie
kazdému z opravnenych spoluvlastnikov od doru€enia riadnej ponuky. Nasledne zalezi na samotnych
spoluvlastnikoch, ¢i kazdy zo spoluvlastnikov odkupi ponukany spoluvlastnicky podiel v pomernej Easti,
ktora mu prislicha v suvislosti s velkostou jeho podielu, alebo sa dohodnu na odkupeni ponukaného
spoluvlastnickeho podielu v prospech jedného, resp. niekofkych z nich. Pokial je teda spoluvlastnikov
viac a nedd6jde k vzajomnej dohode, maju pravo odkupit’ len pomernu East’ prevadzaného podielu podla
velkosti vlastnych spoluvlastnickych podielov.



15. Ak jeden zo spoluvlastnikov prevedie svoj spoluvlastnicky podiel bez toho, aby ponukol dalSim
podielovym spoluvlastnikom mozZnost odkupit' tento spoluvlastnicky podiel, nema to za néasledok
absolutnu neplatnost zmluvy, na zé&klade ktorej nadobudatel podiel ziskal, ale opravneny ma na
vyber, ¢i a) sa bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
zo spoluvlastnika na tretiu osobu ( § 40a Obcianskeho zakonnika ), b) sa bude domahat
voci nadobudatelovi ( tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi pévodného podielového
spoluvlastnika ), aby mu nadobudnuty spoluvlastnici podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok,
za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika a ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie,
ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude zalobou vo€i nadobudatelovi, aby bol nahradeny
prejav vOle nadobudatela a v tomto pripade Zalobe vyhovujice rozhodnutie sudu, nahradi chybajici
zmluvny prejav nadobudatela, alebo c) sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné prava,
avSak uz voci nadobudatefovi.

16. Sud konstatuje, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domaha naroku z poruenia predkupného prava,
a to konkrétne nahradenia prejavu véle Zalovaného, uzavriet so Zalobcom kudpnu zmluvu o prevode
spoluvlastnickeho podielu, ktoré nadobudol porusenim predkupného prava.

Z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu, ako aj z pripojenych listinnych dékazov dospel sud k zaveru,
Ze skutoéne doslo k poruSeniu zdkonného predkupného prava Zalobcu, a to uzatvorenim kupnej
zmluvy &. V — XXX/XXXX zo dfia 10.02.2022, ktorej vklad bol povoleny Okresnym dradom Lucenec,
katastralnym odborom diia 09.03.2022, na zéklade ktorej sa Zalovany stal podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX pre kat. izemie B. v podiele X/X-XXX v pomere k celku, pricom
v konani nebol preukazany blizky vztah medzi Zalovanym a predavajicim. Prave z dovodu neexistencie
blizkeho vztahu v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika, pri prevode predmetného spoluvlastnickeho
podielu bolo potrebné reSpektovat pravo dalSich podielovych spoluvlastnikov podfa § 140 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

17. KedZe Zalovany napriek Zalobcovej vyzve nepreviedol na Zalobcu jemu prislichajucu pomernu &ast
podielu, vyuZil Zalobca svoje pravo a domaha sa v konani nahradenia prejavu vble Zzalovaného, aby
s nim uzatvoril ako s kupujucim kupnu zmluvu, predmetom ktorej je prevod sporného spoluvlastnickeho
podielu, ktory zodpoveda pomernej Casti k vySke jeho spoluvlastnickemu podielu, ¢o je v sulade nie
len so zauZivanou sudnou praxou, ale aj judikaturou ( napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn.
2Cdo/91/2008, 8Cdo/124/2018 a 8Cdo/208/2019 ), a to za rovnakych podmienok za akych k prevodu
doslo.

18. Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti, sud podanej zalobe vyhovel, kedZe Zalobca dostato¢ne
listinnymi dbkazmi preukazal, Ze k poruseniu jeho predkupného prava skutocne doslo, reSpektujuc
Zalobcov vyber jednej z troch zakonnych moznosti ( rozsudok Najvy$sieho sudu SR z22.09.2010, sp.zn.
3Cdo/122/2009 ) a nahradil sudnym rozhodnutim vélu Zalovaného, ako nadobudatela spoluvlastnickeho
podielu, pri ktorom doSlo k poruseniu zakonného predkupného prava Zalobcu, a to za rovnakych
podmienok za akych k prevodu doslo.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca

mal v spore plny Uspech, kedZe sud Zalobe vyhovel, preto mu patri vo&i Zalovanému plna nahrada trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud
v Lucenci.



Odvolanie je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



