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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: Dopravny podnik mesta KoSice, a.
s., so sidlom v Kosiciach, Bardejovska 6, ICO: 31 701 914, zastipeného: JUDr. Peter Frajt, advokat,
s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 5, proti Zalovanej O. J., F.. X.X.XXXX, byvajucej v P., L. X,
o zaplatenie 60,60 Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il €. k.
40Csp/110/2019-30 zo dna 14.1.2020, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.0kresny sud KosSice Il (dalej len ,,sud” alebo ,,sud prvej inStancie) uznesenim &. k. 40Csp/110/2019-30
zo diia 14.1.2020 odmietol odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu Okresného sudu Kosice Il &. k.
40Csp/110/2019-22 zo diia 12.9.2019, doruceny sudu 13.11.2019.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalovana odpor voci platobnému rozkazu vecne neoddvodnila
tak, ako to predpoklada § 267 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (CSP). Uviedla len, Ze
nesuhlasi s platobnym rozkazom vydanym vinou sudu - zamestnavatefa, ktory z nej urobil bezdomovca
svojimi rozhodnutiam a Ziadala o poskytnutie lehoty na splacanie dlhu.

3. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze podany odpor proti platobnému rozkazu zalovana neoddvodnila
Ziadnymi relevantnymi skuto&nostami, ktoré by spochybriovali povinnost uloZenu v platobnom rozkaze.
Absentovali dévody, rozporovanie existencie &i vySky pohladavky zalobcu, preto takyto odpor nemozno
povazovat za riadne odévodneny. Dévody, ktoré Zalovana uviedla, nepredstavovali vecné namietky,
ktorymi v zmysle zakona odpor musi byt odévodneny. Bez tychto namietok, vychadzajuc z v su€asnosti
platnej Upravy, neostalo sudu iné ako odpor proti platobnému rozkazu odmietnut ako nedévodny.

4 Proti uzneseniu o odmietnuti odporu podala Zalovana odvolanie a Ziadala o poskytnutie 3 - mesacnej
lehoty na odévodnenie odporu. Zaroven ziadala, aby sud prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia
v jej veci, ktoré sa vedie na Najvy$3om sude SR. Dalej Ziadala sud, aby jej obratom zaslal spravu &i jej
bude poskytnuta lehota, aby sa mohla obratit na Ministerstvo spravodlivosti, ked' jej lehota poskytnuta
nebude.

5. Krajsky sud v KoSiciach po predloZeni sporu na rozhodnutie o odvolani svojim uznesenim ¢.k.
2CoCsp/35/2020-50 zo diia 23.7.2020 vratil vec sudu prvej inStancie, kedZe dospel k zaveru, Ze
odvolanie nespina naleZitosti odvolania v zmysle § 363 CSP. Kedze sud prvej indtancie predloZil vec
odvolaciemu sudu pred€asne a nevykonal potrebné ukony v suvislosti s odstranenim vad odvolania
Zalovanej, odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na vykonanie ukonov v zmysle § 373 ods. 1 CSP
a az nasledne ulozil povinnost' vec predlozit odvolaciemu sudu na rozhodnutie.



6. Sud prvej inStancie po vrateni veci postupoval v zmysle usmernenia odvolacieho sudu a vyzvou zo
dna 30.11.2020 vyzval Zalovanu na odstranenie vad odvolania do 10 dni od doru€enia aj s pou¢enim o
jeho nalezitostiach a nasledkoch neodstranenia. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena 8.12.2020.

7. Zalovana reagovala vratenim sudnych pisomnosti (vyzvy, uznesenia Krajského sidu v Kosiciach o
vrateni veci a oznamenia o zmene zakonného sudcu) len s rukou pisanou poznamkou, ktord nema ni¢
spoloéné s posudzovanou vecou a neobsahuje odstranenie vad odvolania.

8. Krajsky sud v KosSiciach prv ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého uznesenia, zaoberal
sa otazkou, ¢ odvolanie pre jeho nedostatky mozno prejednat a preskimat napadané uznesenie.
Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je potrebné odmietnut.

9. Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

10. Zalovana podala proti uzneseniu o odmietnuti odporu odvolanie, ktoré nema nalezitosti riadneho
odvolania podla § 363 CSP a podla pou&enia sudu prvej inStancie, ktoré prevzala dfa 8.12.2020, vady
odvolania neodstranila. Odvolaci sud preto podla § 386 pism. d/ CSP odvolanie odmietol.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 CSP. Odvolanie Zalovanej bolo odmietnuté, nema preto narok na nahradu trov konania a
Zalobcovi preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

12.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



