Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3C/37/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8820202366

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2021:8820202366.1
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valu$om v pravnej veci zalobcu: O. C.,
G.. XXXXXXXX, K. A. X.M. XX/IXX, XXX XX Z. G. E.L., zast.: JUDr. Martina Fabianova, advokatka,
Hencovska 2043, 093 02 Hencovce, proti Zalovanému: L. R. L. J.L., T.: XX XXX XXX, A. XXX, XXX XX
Z. G. E., o ndhradu $kody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému nahrady $kody vo vyske 17.300,- eur s 5
% Urokom z omeskania od 21.08.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zaloba Zalobcu zo
dfia 30.03.2020 bola zapisana do registra Okresného sudu vo Vranove nad Topfou dfa 21.09.2020 pod
sp. zn. 3C/37/2020.

2. Po tomto bolo zistené, ze identicka zaloba zalobcu proti zalovanému zo dia 30.03.2020 bola zapisana
aj do registra 4C/6/2020 dia 21.08.2020.

3. Podfa ust. § 159 Civilného sporového poriadku, za¢atie konania brani tomu, aby o tom istom spore,
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

4. \Vzhladom na uvedené sud konanie zastavil, nakolko o tom istom spore uz prebieha iné konanie,
ktoré sa zacalo podanim Zaloby dria 21.08.2020, preto sud musel dalSiu Zalobu, resp. dalSie konanie o
zalobe, ktora bol doru¢ena sudu dria 21.09.2020, zastavit.

5. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 256 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
ucastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



