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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ vo veci starostlivosti o maloleté deti Q.: T., B.. XX. XX. XXXX, T., B.. XX. XX.
XXXX, T, B.. XX. XX. XXXX, H., B.. XX. XX. XXXX, L., B.. XX. XX. XXXX, T., B.. XX. XX. XXXX H.
T., B.. XX. XX. XXXX, v8etky zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti$i, deti
rodicov: matky T. X., B.. XX. XX. XXXX, O. X. V. L. XX aotca T. Q., B.. XX. XX. XXXX, O. X. V. L. XX
t. & UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu navrhovatelky G. X., B.. XX. XX. XXXX, V. L. XX, na
zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.SUd zveruje maloleté detiQ.: T, B.. XX. XX. XXXX, T., B.. XX. XX. XXXX, T., B.. XX. XX. XXXX,
H., B.. XX. XX. XXXX, L., B.. XX. XX. XXXX, T., B.. XX. XX. XXXX H. T., B.. XX. XX. XXXX J. B. C. U.
G.0. X, B.. XX. XX. XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o maloletych osobne starat a zastupovat
ich a spravovat ich majetok v beznych veciach.

[I. Otec maloletych T. Q., B.. XX. XX. XXXX a matka maloletych T. X., B.. XX. XX. XXXX'sU povin
n i prispievat na vyzivu maloletych deti Q.: T., B.. XX. XX. XXXX, T.G., B.. XX. XX. XXXX, T., B.. XX.
XX, XXXX, H., B.. XX. XX. XXXX, L., B.. XX. XX. XXXX, T., B.. XX. XX. XXXX H. T., B.. XX. XX. XXXX
vyzivhym kazdy z nich na kazdé z maloletych deti vo vySke po 30 % zo sumy zo Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa § 2 pism. ¢) zakona ¢&. 601/2003 Z. z., vzdy do 25. dfia v mesiaci
vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, poénuc dfiom 14. 09. 2020.

lll. Sad povoluje otcovi maloletych deti T. Q.C., B.. XX. XX. XXXX a matke maloletych T. X., B..
XX XX. XXXX zro€né vyzivné za obdobie od 14. 09. 2020 do 28. 02. 2021 spolu v sume 163,77 Eur
na kazdé jedno z maloletych deti splacat v mesaénych splatkach po 10 Eur mesaéne na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ vzdy do 25. dfia v mesiaci pocnic mesiacom nasledujucim
po mesiaci, v ktorom nadobudne tento rozsudok pravoplatnost' s tym, ze v pripade nezaplatenia ¢o len
jedenej zo splatok sa stane splatnym cely dlh na zro€nom vyzivhom.

IV. Std ru S i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ &. k.
13P/99/2020-12 zo dfia 14. 09. 2020 ku driu pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku.

V. Tymto dochadza kzmene rozsudkov Okresného sudu Velky Krtis €. k. 13P/133/2019-56
zo dnia 27. 05. 2020 a €. k. 14P/77/2019-45 zo dria 30. 09. 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 14P/77/2019-60 zo dfia 07. 11. 2019 v Casti osobnej starostlivosti o maloletych, styku rodicov s
maloletymi a v €asti vyzivného.

VI. Ziaden z téastnikov nem a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 12. 10. 2020 domahala zverenia
maloletych deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze deti jej boli do¢asne
zverené neodkladnym opatrenim, nakolko obaja ich rodicia boli vo vykone trestu odnatia slobody, pri¢om
navrhovatelka je ich stara matka a v su€asnosti zabezpecuje starostlivost o nich a ma zaujem ju
zabezpecovat aj nadalej.

2. Matka s navrhom suhlasila. Otec sa vo veci nevyjadril. Opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet' s tym, aby
sudom uz skér nariadeny dohlad nad vychovou maloletych zostal v platnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a matky a obozndmenim sa so spravou
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, spravou opatrovnika z preSetrenia pomerov, lustraciami v registri
obyvatelov, v Socialnej poistovni, v registri trestov a ZVJS, lekarskou spravou a rozhodnutiami tunajsieho
sudu, zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Starostlivost o maloletych sud upravil rozsudkom €. k. 14P/77/2019-45 zo dia 30. 09. 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 14P/77/2019-60 zo dria 07. 11. 2019 tak, Ze maloletého T., T.G., H. H. T.
X., nar. XX. XX. XXXX (t. €. plnolett) zveril do osobnej starostlivosti otca a maloleta T., T., L. H. T. zveril
do osobnej starostlivosti matky. RodiCov zaviazal prispievat na vyzivu maloletych vyzivnym vo vySke po
30 Eur na kazdé z maloletych deti, styk rodi€ov s maloletymi neupravil a zaroven nariadil nad vychovou
vSetkych maloletych dohlad. Nasledne sud rozsudkom €. k. 13P/133/2019-56 zo dria 27. 05. 2020 zmenil
vy$8ie uvedeny rozsudok v Casti maloletych T., T., L. H. T. tak, Ze aj tieto maloleté deti zveril do osobnej
starostlivosti otca, ich matku zaviazal prispievat na ich vyZivu vyzivhym vo vySke po 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a styk matky s maloletymi neupravil. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze po vydani pévodného rozhodnutia maloleta T. a L. odisli z domacnosti matky a
zacali zit' s otcom, ktory im zabezpecuje starostlivost a po nastupe matky do vykonu trestu odnatia
slobody boli do starostlivosti otca odovzdani aj maloleti T. a T.. Nasledne tunajSi sud uznesenim ¢&. k.
13P/99/2020-12 zo dfia 14. 09. 2020, vykonatefnym dria 14. 09. 2020, nariadil neodkalené opatrenie,
ktorym vSetky maloleté deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky z dévodu, Ze v €ase
vydavania tohto rozhodnutia sa obaja rodi¢ia nachadzali vo vykone trestu odnatia slobody.

5. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze maloleti s od 04. 09. 2020 v jej starostlivosti, pricom jej
pomaha jej byvaly manzel, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome pozostavajucom z
kuchyne a obyvacky. Pokial ide o vzdeladvanie deti, najmladdim L., T. a T. nosi domace ulohy jedenkrat
tyZzdenne ich ucitelka, dve starSie deti T. a H. sa vzdelavaju prostrednictvom telefénu cez internet, pri¢om
najstarSie deti T. a T. uz do Skoly nechodia. Navrhovatelka vykonava starostlivost o deti tak, Ze s nimi
piSe ulohy a podobne. Deti obyvaju nehnutelnost patriacu ich otcovi, kde byvali aj po¢as doby, ked boli
obaja rodicia vo vykone trestu odfatia slobody s tym, Ze na nich dozerala ich najstarSia sestra T. X, ktora
uz je plnoleta. Nasledne matku v oktébri 2020 prepustili z vykonu trestu odiatia slobody a v su€asnosti
tiez obyva uvedenu nehnutelnost. Z priestorovych dévodov by maloleti do domacnosti navrhovatelky
nezmestili. Vydavky na maloletych hradi navrhovatelka v su€asnosti z prispevku vyplacanému jej ako
nahradnému rodicovi, predtym ich hradila z vlastnych penazi a pehazi jej byvalého manzela. Matka
maloletych na vyZzivu neprispieva, nakolko nema Ziaden prijem. Navrhovatefka po vysluchu uviedla, Ze
ma za to, Ze ked otca maloletych prepustia z vykonu trestu odfiatia slobody on sa bude domahat, aby
boli deti zverené do jeho osobnej starostlivosti a az v pripade, Ze by k tomu nedoslo by prichadzala do
uvahy ona.

6. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze bola prepustena z vykonu trestu odriatia slobody v oktébri 2020, pri¢om
v suc€asnosti Zije s maloletymi detmi v rodinnom dome, ktory patri ich otcovi. O maloletych vykonava
CiastoCne starostlivost tak, Ze sa s nimi u¢i, vari, robi domace prace, pricom navrhovatelka jej pomaha
v Case ked matka vykonava verejnoprospesné prace v V. L., ¢o je kazdy pracovny def od 08.00 hod.
do 13.00 hod. Z tohto titulu by mala aj dostavat’ prijem vo vySke 124 Eur, ktory vSak zatial nedostala.
Po prepusteni otca z vykonu trestu odniatia slobody si matka starostlivost’ o deti predstavuje tak, Ze
starostlivost’ o polovicu deti by vykonavala matka a o druhu polovicu otec. Takto sa vyjadril aj otec v liste,
ktory detom pisal z vykonu trestu pred troma tyZdfiami, s matkou v8ak nekomunikuje. Pred ndstupom do
vykonu trestu matka s otcom neviedli spolo€nu domacnost, pri¢om matka Zila u svojho priatefa v U.S.
L.. Na otazku opatrovnika, pre€o Styri deti, ktoré boli zverené matke boli nasledne zverené otcovi, matka
uviedla, Ze ona za to nem0ze, Ze takto sa rozhodli, ona s nimi odiSla byvat do U. L.. Na dal8iu otazku
opatrovnika, ¢i nebol problém v partnerovi matky, matka uviedla, Ze on v minulosti pozival alkoholické



napoje, ma vsak za to, Ze teraz pije menej a voli detom sa nikdy nespraval nevhodne alebo agresivne.
Matka potvrdila tvrdenie opatrovnika, Ze od vydania neodkladného opatrenia, ktorym boli deti zverené
navrhovatelke doslo k pozitivnej zmene v oblastiach starostlivosti o nich. Matka d'alej uviedla, Ze sa snazi
najst zamestnanie, komunikovala aj telefonicky, kde napr. mohla nastupit do B., tam jej vS8ak povedali,
Ze kvOli koronavirusu méze nastupit najskér od 01. 03. 2021. V su€asnosti je evidovana ako uchadzaé
0 zamestnanie na Urade prace, na zaklade ¢oho vykonava aj vySSie popisané prace. Iny prijem nema,
pricom uviedla, Ze by si nevedela predstavit, Ze by dokazala zabezpedit z tychto penazi starostlivost
o maloletych.

7. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze matka bola dfa 15. 10. 2020 prepustena
z vykonu trestu odnatia slobody, pri€¢om zo zaveru pripadovej konferencie, ktoru vykonal opatrovnik,
vyplynulo, Ze za suc€asnej situacie by nedokazala adekvatne zabezpedit vychovu a starostlivost o
maloleté deti, o sama deklarovala. S rodinou uz od 01. 06. 2020 pracuje akreditovany subjekt KIUE, n.
0., na zaklade ¢oho bola skonstatovana socialna a citova deprivacia maloletych deti vplyvom udalosti
v rodine, pricom po ich zvereni do starostlivosti navrhovatelky badat Ciastoné pozitivne zmeny v
spravani najma v plneni povinnej Skolskej dochadzky a zabezpe&ovani ich zakladnych potrieb. Matka po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody deti navstevuje, avdak podla zisteni opatrovnika opatovne
udrziava vztah z minulosti s L. R., ktorého sa deti boja kvdli jeho agresivite a nadmernému poZivaniu
alkoholickych napojov. Maloleté deti prebyvaju v rodinnom dome na adrese V. L. XX, kde navrhovatelka
zabezpeluje ich kazdodennu starostlivost a vychovu, v domacnosti je vZdy dostatoCné mnoZstvo
potravinovych a hygienickych zasob. Zaverom opatrovnik uviedol, Ze doSlo k Ciasto€nym pozitivnym
zmenam Zivotnej situacie maloletych po ich zvereni navrhovatefke, avSak s potrebou monitorovania
nestabilnej Zivotnej situacie rodi¢ov. Matka v su€asnosti nema vytvorené vhodné podmienky na vychovu
maloletych a ich otec sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, a preto odporudili zverit maloletych
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

8. Z trestného rozkazu tunajSieho sudu €. k. 3T/88/2018-124 zo diha 29. 11. 2018 vyplyva, Ze obaja rodicia
boli odsudeni za pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, nakolko riadne nezabezpedili Skolski dochadzku v
Skolskom roku 2017/2018 maloletému T., na trest odfiatia slobody, otec vo vymere 10 mesiacov a matka
vo vymere 8 mesiacov, pricom trest im bol podmieneéne odloZeny so skuSobnou dobou 12 mesiacov.
Uznesenim tunaj8ieho sudu €. k. 3T/88/2018-160 zo dfia 24. 02. 2020 sud rozhodol, Ze ani jeden z
rodiCov sa v skuSobnej dobe neosvedgil, a preto podmienecne odloZené tresty vykonaju, a to v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Trestnym rozkazom tunaj8ieho sudu
€. k. 10T/51/2019-80 zo dia 09. 10. 2019 boli obaja rodi¢ia odsudeni za trestny €in ohrozovania mravnej
vychovy mladezZe podfa § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze v obdobi
od 03. 09. 2018 do 13. 02. 2019 zanedbavali dohlad nad povinnou Skolskou dochadzkou svojej maloletej
dcéry, ako Ziacky 6smeho ro¢nika zakladnej Skoly, za o boli odsudeni otec na pefiazny trest vo vymere
300 Eur a matka na trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.

9. Z lustracie v registri trestov vyplyva, Ze navrhovatelka nema v tomto registri Ziaden zaznam. Z
potvrdenia MUDr. Tibora Gaspara vyplyva, Ze navrhovatelka je duSevne aj fyzicky sposobila starat sa o
svoje maloleté vnuc&ata. Z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze otec aktualne vykonava trest odratia slobody s
pravdepodobnym skon&enim trestu 04. 07. 2021. Zo spravy UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vyplyva,
Ze otec v suCasnosti nie je pracovne zaradeny, priCom ked v minulosti bol pracovne zaradeny jeho
prijem dosahoval najviac 179,36 Eur (v mesiaci marec 2020). Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva,
Ze matka maloletych v sucasnosti nie je zamestnana a otec maloletych pobera invalidny déchodok vo
vyske 237,70 Eur, z ktorého su vykonavané zrazky vo vySke 134,09 Eur.

10. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého
nahradna starostlivost’ predstavuje viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne
sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodicov o maloleté
dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. V ustanoveni § 44 ods. 3
rozliSuje zakon o rodine tri formy nahradnej starostlivosti a to ndhradnu osobnu starostlivost, pestunsku
starostlivost’ a ustavnu starostlivost, pricom z ich poradia mozno vyvodit' ich prioritu. Navrhovana
nahradna osobna starostlivost' je teda najmiernejSou formou nahradnej starostlivosti.



11. Pokial ide o otca maloletych, tento sa v su€asnosti az do jula 2021 nachadza vo vykone trestu odfiatia
slobody, z €oho je zrejmé, Ze osobnu starostlivost’ 0 maloletych vykonavat neméze.

12. V pripade matky maloletych, podla vilastného vyjadrenia starostlivost zabezpelit nedokaze a
rovnako sa vyjadril aj opatrovnik v sprave z preSetrenia pomerov s tym, Ze matka na vykon osobne;j
starostlivosti o deti nema zabezpeené vhodné podmienky. Z vysluchov navrhovatefky a matky a
taktiez zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplyva, Zze maloleté deti Ziju nadalej na adrese
trvalého pobytu otca, kde s nim Zili pred jeho nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody (V. L. XX),
pricom tu za pomoci ich starSej plnoletej sestry T. X. Zili aj pofas obdobia, ked boli obaja rodicia
vo vykone trestu odhatia slobody. Skuto¢nost, Ze z vysluchu matky vyplynulo, Ze v su€asnosti sa
taktiez nachadza v tejto doméacnosti neznamena, Ze by vykonavala riadnu starostlivost o maloletych,
nakolko nejde o jej nehnutelnost, teda nedokaze maloletym zabezpedit samostatné byvanie a taktiez by
nevedela zabezpedit' starostlivost o maloletych ani po finanénej stranke. Finanénu starostlivost doposiafl
zabezpec€ovala vyluéne navrhovatelka, a to bud z vlastného prijmu a nasledne z prispevkov uradu prace.
Taktiez ma sud pochybnosti v zabezpe€ovani starostlivosti o maloletych zo strany matky z pohfadu
Skolskej dochadzky, nakolko matka bola v minulosti opakovane odsudena za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze prave v dosledku neplnenia Skolskej dochadzky jej maloletych deti. Zo spravy
opatrovnika naopak vyplynulo, Ze odkedy boli maloleti zvereni neodkladnym opatrenim do starostlivosti
navrhovatelky, Skolské povinnosti si plnia na lepSej urovni. Pokial matka uviedla, Ze by sa s detmi
mohla odstahovat do U. L., ide o domacnost jej partnera o ktorom uviedla, Ze pozZiva vo vac¢som
mnozstve alkoholické napoje, priom zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze z tohto
dovodu agresivity sa ho deti boja. Tomuto nasved&uje aj téa skuto€nost, Ze sice boli Styri z maloletych
deti pbévodne zverené do osobnej starostlivosti matky, nasledne sa rozhodli odist' k otcovi, pricom
doslo aj k zmene osobnej starostlivosti o nich rozsudkom tunajSieho sudu, ktorym boli zverené do
osobnej starostlivosti otca. Po zvazZeni vSetkych uvedenych okolnosti sud konstatuje, Ze matka riadnu
starostlivost’ o maloletych po vSetkych strankach doposial nezabezpe&ovala a zabezpelovat neméze,
a preto je splnena podmienka na to, aby boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

13. Navrhovatelka je starou matkou maloletych, ide teda o ich blizku osobu. Z lekarskej spravy vyplyva,
Ze zdravotny stav navrhovatelky je vhodny na starostlivost o maloletych. Negativna lustracia v registri
trestov preukazuje pozitivhe moralne vlastnosti navrhovatelky a taktiez sprava opatrovnika o zlep3eni
pomerov na strane maloletych pésobenim navrhovatelky dava zaruku, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ o nich vykonavat riadne. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konStatuje, Ze su splnené
podmienky podfa ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, aby boli maloleti zvereni do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelky, a preto sud navrhu vyhovel. Sud zaroven v sulade s ustanovenim
§ 45 ods. 3 Zakona o rodine, vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatelky vo¢i maloletym v sulade
s ods. 4 uvedeného ustanovenia, a to tak, Ze navrhovatelka je opravnena a povinna sa o maloletych
osobne starat’ a pravo zastupovat ich a spravovat ich majetok ma len v beznych veciach.

14. KedZe sud maloleté deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti v sulade s ustanovenim § 45
ods. 8 Zakona o rodine zarove urdil obidvom rodi¢om, aby prispievali na ich vyZivu a to na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Velky KrtiS. KedZe otec maloletych sa v su€asnosti nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, kde su jeho moznosti obmedzené, pri€om je aj invalidnym déchodcom a navyse
z déchodku sa mu vykonavaju zrazky, €o znizuje jeho moznosti a schopnosti dosahovat prijem a matka
pobera len davku v hmotnej nudzi, podmienenu odpracovanim verejnoprospeSnych prac na obci v
sume okolo 124 Eur, ur€il sid rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov vo&i maloletym len na drovni tzv.
minimalneho vyzivného podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, teda vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa § 2 pism. c) zdkona €. 601/2003 Z. z. pre
kazdého z rodi¢ov na kazdé z maloletych deti. Tato suma v su€asnosti predstavuje sumu 29,42 Eur
mesacne.

15. Sud urcil pociatok vyZivovacej povinnosti ku dfiu vykonatelnosti neodkladného opatrenia,
nariadeného uznesenim &. k. 13P/99/2020-12 zo dha 14. 09. 2020, teda ku dnu 14. 09. 2020,
nakolko uz od uvedeného datumu rodicia nezabezpec€ovali osobnu starostlivost o maloletych, ale tuto
zabezpec€ovala navrhovatelka. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie R 4/1987, podla ktorého
sa pociatok vyZivovacej povinnosti spravidla stanovuje od pravoplatnosti rozsudku o zvereni dietata do
vychovy iného ob&ana ako rodi¢a, priCom k skorSiemu datumu sa da pociatok vyZivovacej povinnosti



stanovit' v pripade, ak iny ob&an ako rodi¢ prevzal dieta do starostlivosti na zaklade predbezného
opatrenia (dnes neodkladného opatrenia) nariadeného sudom.

16. Za obdobie od 14. 09. 2020 do dfa rozhodnutia sudu vzniklo obidvom rodi€om zro¢né vyZivné na
kazdé z maloletych deti, a to alikvotna ¢ast za mesiac september (od 14. do 30.) v sume 16,67 Eur a
za mesiace oktéber 2020 az februar 2021 (za ktory je uz vyZivné splatné) v sume 5-krat po 29,42 Eur,
spolu v sume 163,77 Eur. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by ktorykolvek z rodi€ov na vyZivu
maloletych doposial prispel, pricom z vysluchu navrhovatelky vyslovne vyplynulo, Ze doposial finanéne
deti zabezpeC€ovala len ona, rozhodol sud, Ze obaja rodi€ia su povinni nahradit zro¢né vyZivné na
vSetkych maloletych v plnej vySke. Vzhfadom na obmedzené zarobkové a majetkové moznosti rodi€ov
a na vysku zro&ného vyzivného, ktoré niekolkonasobne prevySuje bezné mesacné vyzivné, povolil sud
obidvom rodigom vyZivné na kazdé maloleté dieta splatkach po 10 Eur na udet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Velky Krti§ pod hrozbou straty vyhody splatok.

17. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 363 CMP zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
€. k. 13P/99/2020-12 o zvereni maloletych do do&asnej starostlivosti navrhovatelky ku dfiu pravoplatnosti
vyroku |. rozsudku o nahradnej osobnej starostlivosti, nakofko pravoplatnostou tohto vyroku sa osobna
starostlivost o maloletych upravi vo veci samej, a tak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené
neodkladné opatrenie.

18. Nemoznost' rodiCov vykonavat osobnu starostlivost o maloletych predstavuje zmenu pomerov
oproti poslednym rozhodnutiam o osobnej starostlivosti o maloletych v sulade s ustanovenim § 26
Zakona o rodine, a preto tymto rozsudkom doSlo k zmene predoslych rozsudkov tunajSieho sudu ¢&.
k. 14P/77/2019-45 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 14P/77/2019-60 a &. k. 13P/133/2019-56. K
zmene tychto rozsudkov doslo len v Casti osobnej starostlivosti styku rodi¢ov s maloletymi a v &asti
vyzivného, nie v8ak v Casti dohfadu nad vychovou maloletych, ktory bol nariadeny rozsudkom ¢&. k.
14P/77/2019-45 a tento zostava nadalej v platnosti, ako to pozadoval opatrovnik z dévodu nutnosti
dalSieho monitorovania nestabilnej zivotnej situacie rodi€ov maloletych. Sud v tomto smere uvadza, Ze
po prepusteni otca maloletych z vykonu trestu odfiatia slobody bude mozné po vyhodnoteni aktualne;j
Zivotnej situacie rodiCov opatovne prehodnotit otdzku osobnej starostlivosti o maloleté deti.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP podla ktorého v
mimosporovych konania nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



