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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného A. D.,
pre pre€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., na hlavhom pojednavani dha 01.02.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany A. D., E.. XX XX.XXXX v Partizdnskom, trvale bytom Z., E. XXX/X, toho ¢asu vo vykone
vazby v UVV llava,

je vinny, ze:

od presne nezistenej doby, v Partizanskom a vSade tam, kde sa pohyboval, az do 14.55 h dna
07.10.2020, do doby vykonania osobnej prehliadky na Odbore kriminalnej policie, OR PZ Partizanske,
neopravnene pri sebe prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku metamfetamin ako i suSenu
rastlinu rodu Cannabis - (Konopa) a to:

- 1ks - plastova injekéna striekacka bez oznadenia, s dizkou tela cca 5,5 cm a priemerom cca 1 cm, s
plastovym piestom modrej farby, so zrezanym a zatavenym nasadcom na ihlu, s obsahom krystalickej
latky bielej farby s hmotnostou 0,167 g s obsahom metamfetaminu 76,7 % hmotnostnych (vyjadrené ako
baza), t.j. 128 mg Cistej latky, o zodpoveda minimalne 3 beznym jednotlivym davkam drogy, spdsobilym
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivaterla,

- 1ks - plastova injekéna striekacka bez oznadenia, s dizkou tela cca 5,5 cm a priemerom cca 1 cm, s
plastovym piestom modrej farby, so zrezanym a zatavenym nasadcom na ihlu, s obsahom krystalickej
latky svetlozltej farby s hmotnostou 0,713 g, identifikovana ako zmes metamfetaminu a dimetylsulfonu
(MSM) s obsahom metamfetaminu 18,6 % hmotnostnych (vyjadrené ako baza), t.j. 133 mg Cistej latky, ¢o
zodpoveda minimalne 3 beznym jednotlivym davkam drogy, sposobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku
uzivatela,

- 1 ks - papierova skladacka bielej farby (po otvoreni Utrzok bieleho papiera s rozmermi cca 5 x 4,5
cm), s obsahom kryStalickej latky bielej farby s hmotnostou 0,092 g s obsahom metamfetaminu 76,1
% hmotnostnych (vyjadrené ako baza), t.j. 70 mg Cistej latky, o zodpoveda minimalne 2 beznym
jednotlivym davkam drogy, spésobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatefla,

- 1ks - papierova skladacka bielej farby (po otvoreni utrzok bieleho papiera s rozmermi cca 5x4
cm), s obsahom krystalickej latky svetlozltej farby s hmotnostou 0,098 g, identifikovana ako zmes
metamfetaminu a dimetylsulfonu (MSM) s obsahom metamfetaminu 14,4 % hmotnostnych (vyjadrené
ako baza), t.j. 14 mg Cistej latky, ¢o zodpoveda najviac 1 beznej jednotlivej davke drogy, spbdsobilej po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivaterla,

- 1 ks - plastové vrecko s uzatvaratefnou liStou s rozmermi cca 9,5 x 6 cm, s obsahom suSeného
rastlinného materialu zelenej farby s hmotnostou 0,691 g, identifikovanej ako rastlina rodu Cannabis
- konopa s pritomnostou latok kanabinoidného typu (kanabidiol ako majoritna zlozka), s obsahom
tetrahydrokanabinolu ako hlavnej aktivnej zlozky, zodpovednej za pripadné halucinogénne pbésobenie



konopy 2,5 % hmotnostnych (17 mg THC v &istom stave), €o zodpoveda 1 beznej jednotlivej davke
drogy, spOsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatefla,

pricom metamfetamin je podla ustanoveni zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle uvedeného zékona do I. skupiny
omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZzka konopy je zaradeny do I.
skupiny psychotropnych latok

teda:
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku vo vaésom rozsahu

¢im spachal:

pre€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
(dalej Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. 1/, n/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., na
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanicke lie€enie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 356/20/3305-27 zo dna
01.12.2020, doru€enej sudu dria 01.12.2020, po jej preskimani samosudca nariadil a dia 01.02.2021
sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1,5a 8 Tr.
por., obZalovany k obZalobe v sulade s

§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych
otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu uznesenim prijal
vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla

§ 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste ochrannom opatreni. Sud
skutok pravne kvalifikoval ako pre€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfla

§ 171 ods. 2 Tr. zak.. Zavinenie obzalovaného je dané vo forme priameho umyslu podla § 15 pism.
al Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vysluchu, oboznamil
precitanim znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, precital
listinné dGkazy rozhodné k dokazovaniu vo veci vyroku o treste a ochrannom opatreni a zistil tento
skutkovy stav.



Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie o vine, skutok v
zaverecnej reci olutoval. Obzalovany uviedol, Ze je rozvedeny, pred vzatim do vazby byval u matky. Ma
tri maloleté deti, dve su v starostlivosti matky deti, jedno je v nahradnej starostlivosti. On si vyZivovaciu
povinnost' plnil len tak, Ze ked bol doma, starSie deti si k sebe braval. Zamestnany bol len kratkodobo,
pred uzavretim zmluvy na dIh&i €as, bol vzaty do vazby. V minulosti sa lie€il protitoxikomanicky ustavne
asi pred desiatimi rokmi, kedy bol dva tyZdne v psychiatrickej nemocnici vo Velkom Zaluzi. Nasledne
ambulantnud lie€bu vykonaval asi rok a sam ju ukongil. Bolo mu uloZené aj ochranné lieCenie, no to
absolvoval pocas vykonu trestu v skorSej veci.

Samosudca podfa § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Evy Muckovej, €. 38/2020 z 13.11.2020 na ¢.I. 39-69, podla
ktorého bol u obzZalovaného diagnostikovany syndrom polymorfnej zavislosti od psychoaktivnych
latok (amfetamin, metamfetamin - pervitin, kanabinoidov - marihuana/THC/, toluén, alkohol
benzodiazepiny), s aktualne preferenciou hlavne pervitinu (pred vykonom vazby, teraz nudtana
abstinencia), gamblerstvo. Znalkyfa navrhla ulozit obZalovanému ustavné ochranné protitoxikomanické
lieCenie. Z psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpecény.

Podla vypisu z registra priestupkov MVSR na €.I. 90 obZalovany bol dosial postihnuty za jeden
priestupok. DAa 22.08.2019 spachal priestupok proti pravidlam cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. I/ Z.€. 372/1990 Zb. a bola mu uloZena pokuta vo vyske 30,-€.

Obzalovany bol podla registra trestov na &.1. 86-89 dosial jedenastkrat sudne trestany, predovsetkym pre
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a na nepodmienetné
tresty a tresty zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢€.k. 1T/30/09 z 20.07.2009, bol v8ak uznany vinnym zo spachania precinu podfa § 207
ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody na 1 rok so zaradenim do UVT s minimalnym
stupfiom stréZenia. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/138/2012 zo 07.08.2012 bol
uznany vinnym zo spachania precinu podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. a precinu podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody na 16 mesiacov so zaradenim do
UVT so strednym stupfiom straZenia a ambulantné ochranné protitoxikomanické lieenie, z ktorého bol
prepusteny dha 28.05.2013. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/29/2013 z 02.04.2013
bol uznany vinnym zo spachania prec€inu podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody
na 19 mesiacov so zaradenim do UVT so strednym stupfiom straZenia. Trest vykonal diia 17.02.2014.
Nepodmienecny trest odfiatia slobody vo veci Okresného sidu Trnava sp. zn. 0T/72/14 vykonal dha
15.04.2016, nepodmienecny trest odfiatia slobody vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/11/15
vykonal diha 16.12.2015. Nepodmienecny trest odiatia slobody vo veci Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 3T/60/2016 vykonal diia 23.06.2017. Nepodmiene&ny trest odfatia slobody vo
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/2/2017 vykonal dfia 06.03.2019. Nepodmienelny trest
odnatia slobody vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/14/2018 vykonal diha 11.10.2018.
Nepodmieneny suhrnny trest odfiatia slobody vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/20/2014
vykonal diia 03.07.2019.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 0T/35/2019-78 zo 14.11.2019, pravoplatnym dna
14.11.2019 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla §348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody na 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, zaroven trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 4 roky a trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla VW Golf
3 variant. Podfa hlasenia ZVJS bol prepusteny z vykonu tohto trestu dria 12.07.2020.

Prokurator navrhol uznat obZalovaného vinnym na skutkovom a pravnom zéklade podla obZaloby a
ulozit mu podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. § 36 pism. I/ Tr. zak. § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odniatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby so zaradenim do UVT so strednym stupriom strazenia,
zaroven mu uloZit ochrannu ustavnu protitoxikomanickud lie€bu. Obhajca navrhol uloZit trest na dolnej
hranici trestnej sadzby. ObZalovany trestnu innost olutoval.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest



musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany precin je v osobitnej Casti
Trestného zakona uvedena v rozpéati 0 az 5 rokov odfiatia slobody.

Sud pri ukladani trestu a vymery obZalovanému prihliadol k pofah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr.
zak., pretoZze sa obZalovany k trestnej €innosti doznal a aj ju olfutoval. Sud prihliadol aj k polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze vyhlasenim o vine prispel k objasneniu trestného &inu.
Sud prihliadol k pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. poukazujuc na skorSie odsudenia
obzalovaného za umyselnu trestnu €innost.

Za prevahy polahc¢ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zak. mal sud moznost obZalovanému ukladat
trest v zdkonnom rozpati 0 az 40 mesiacov odfatia slobody.

Obzalovany spachal trestny &in v suvislosti s uzivanim drog. V podstate vébec nepouceny skorSimi
odsudeniami na nepodmieneCné tresty sa opat dopustil trestnej Cinnosti zanedlho po tom, ¢o bol
prepusteny z vykonu trestu. Sud mu tak uloZil trest nepodmienecny a vo vymere 12 mesiacov, ktory
povaZuje za primerany a spravodlivy, plniaci ucel trestu z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie
pred pachanim trestnej ¢innosti. Sud obzalovanému neuloZil trest prisnejsi len preto, Ze na jeho
trestnd Cinnost ma vplyv Skodlivé uzivanie drog, na uZivani ktorych je zavisly, a skutok sa tykal
prechovavania drog pre vlastnu potrebu. Popri treste ma teda svoj preventivny vyznam aj uloZzend
ochranna protitoxikomanicka lie€ba. Trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov a nutena abstinencia
po takuto dobu by uz teda s uloZzenou lie€bou mohli priniest zmenu v pristupe obZalovaného k vedeniu
Zivota, ktory by mal byt aj motivovany lie€bu vykonavat riadne so Zelanym vysledkom a nie len formaine
popri Zivote ako doposial. Sud zohladnil aj vyhlasenie o vine obZalovaného a doznanie, pri¢om ukladanie
trestu vyS8Sieho by uz nebolo uc€elné inak, ako len v zabraneni v pachani dal3ej trestnej &innosti
obzalovanému tym, Ze by bol dlhSie pozbaveny osobnej slobody.

PretoZe bol obzalovany v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny Cin, poukazujuc na vySsie uvedené odsudenia, sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
z&k. zaradil na vykon trestu odiiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Sud na zaklade zaverov znalkyne z odvetvia psychiatria, kedZe je zrejma suvislost medzi
pozivanim drog a trestnou &innostou obZalovaného, teda spolo&enska nebezpeénost obzalovaného
z kriminologického hladiska, obzalovanému ulozil podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.

Podla § 2 ods. 2 Z. &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifaju niektoré
zakony (dalej Z.€. 62/2020 Z.z.) samosudca urcil lehotu na podanie odvolania proti rozsudku sp.
zn. 2T/80/2020 zo dria 01.02.2021 do patnastich dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trencine.



