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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého - O. G., narodeny XX. M. XXXX, bytom
ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny N., dieta O.. W.
G., nar. XX. V. XXXX, bytom T. N., C. XXX/X a otca H. G., nar. X. P. XXXX, bytom O., Im 1. X,, S., 0
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa svojim navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dna 23. jula 2020 domahala toho,
aby sud upravil prava a povinnosti k maloletému medzi rodi€émi na ¢as do rozvodu manzelstva.

2. Matka maloletého svojim podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 4. decembra 2020 zobrala svoj
navrh v plnom rozsahu spat, nakolko prava a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva su
upravené na zaklade sudom vydaného rozhodnutia a spatne upravovat prava a povinnosti nepovazuje
za potrebné.

3. Kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu matkou suhlasil. Otcovi maloletého bol doru€eny navrh
matky s tym, Ze pokial sa nevyjadri ma sud zato, Ze so spatvzatim navrhu matkou suhlasi. Otec prevzal
pisomné podanie sudu dia 5. januara 2021 a ostal pasivny.

4. Na zaklade navrhu matky tunajsi sud rozsudkom 8P/93/2020-74 zo dia 27. augusta 2020 manzelstvo
rodi¢ov maloletého rozviedol a upravil prava a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode. Uvedeny
rozsudok je pravoplatny diiom 8. septembra 2020.

5. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na za¢atie konania spat, a to
celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatelka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat, so spatvzatim navrhu
suhlasili aj ostatni U¢astnici - otec a kolizny opatrovnik, sud konanie o navrhu matky maloletého s
poukazom na citované zakonné ustanovenie zastavil. Sud nezistil ddvody, pre ktoré by bolo potrebné
v tomto konani pokraCovat’ z Uradnej povinnosti.



8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

10. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. Sud rozhodol, Ze ani jeden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ani jeden z u¢astnikov
sa svojim navrhom nedomahal nahrady tychto trov, a priznanie nahrady trov konania niektorému z
ucastnikov by sud vzhladom na okolnosti pripadu nepovazoval za spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne
v troch vyhotoveniach na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



