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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatela A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, proti osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti — synovi E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, E. H., v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti pre
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

. Sud zru$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa A. B., nar. XX.XX.XXXX voci odporcovi
E. F., nar. XX.XX.XXXX ur€enu naposledy rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia, €islo konania
2P/185/2019-86 dna 18.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 10.03.2020, a to po¢nuc drfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 22.01.2024 domahal zruSenia vyzZivovacej povinnosti
k plnoletému synovi. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze jeho syn dovfsil 18 rokov. Momentalne
navstevuje individualne Studium, kde chodi iba raz do tyZdfa a to v poobedfiajSich hodinach vo Stvrtok
na 4 hodiny a cez vikend ma online test, ktory musi vypracovat. KedZe chodi iba raz tyZzdenne, tak sa
moze zamestnat’ alebo nahlasit’ na Urad prace ako uchadza€ o zamestnanie a taktiez sa dopocul, ze
pracuje na &ierno so svojou rodinou, s bratrancami. Od doby ked' skongil skolu a dovfsil 18 rokov stale
platil vyZivne a plati doteraz, a to mesacne vo vyske 130,- eur, ktoré mu podfa jeho nazoru a informacii
u pravnika nepatria.

2. Opravneny z vyZivovacej povinnosti — odporca v pisomnom stanovisku zo dna 13.02.2024 uviedol,
Ze s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko zatial nepracuje, Studuje na zaklade dohodnutého
individualneho Studijného planu.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, svoju neu€ast pisomne
ospravedinil, a preto sud vo veci pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Odporca vo svojom stanovisku na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti,
a to z dévodu, Ze v blizkej buducnosti sa ide zamestnat, &iZze bude pracovat, konkrétne ma porieSenu
pracu v zahrani€i v Nemecku, kde nastupuje a bude pracovat ako elektrikar. Pokial ide o mzdové
ohodnotenie, ma dohodnuti odmenu za pracu 18,- eur na hodinu, o za cely mesiac vychadza v priemere
4.000,- eur. Pokial ide o studium, ma individualny Studijny plan, ¢ize do tyZdfa toho ¢asu chodi do Skoly
iba jedenkrat, inak v8etky pisomky, ako aj dalSie cvienia, vietko absolvuje online formou a vlastne cez
pocita sa piSu aj testy, pisomky a pod. Tak to bude realizovat’ aj ked bude v zahrani¢i pracovat. Ma

to v 8kole dohodnuté, v Skole toto toleruju. Takymto spGsobom pracuju aj ostatni spoluziaci. Ak bude



doma z prace, tak vtedy pdjde do Skoly, inak bude v8etko absolvovat elektronicky. Z tohoto dévodu
s navrhom na zruenie vyzivného suhlasi, nakolko okrem iného nechce mat s navrhovatefom uz ni¢
spoloéné. V Nemecku bude pracovat formou turnusov a to tak, ze 4 ty?dne bude v Nemecku a cca 2
tyZdne bude doma.

V pisomnom vyjadreni sa vyjadril tak, ako to z neho vyplyva, pretoZze v tom Case este nepracoval, ani
si pracu nehladal. Aktualne sa situacia zmenila a vzhfadom na to, Ze tento mesiac nastupuje do prace
v Nemecku, tak suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti, pretoZze bude zarobkovo ¢inny.

5. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, rozsudkom ¢&.k. 2P/185/2019-86, dokladmi predlozenymi
odporcom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/185/2019 tunajsi sud rozsudkom zo dna
18.02.2020, pravoplatnym dfia 10.03.2020 schvalil rodi€¢ovsku dohodu uzavretd medzi rodi¢mi, ktorou
vyZivné zo strany navrhovatela bolo voc&i odporcovi zvy8ené na sumu 130,- eur mesacne od 07.10.2019
a zarovenf bol zaviazany na uhradu diZzného vyZivného.

7. Podla predlozeného rozhodnutia SOS sv. K. Hofbauera Podolinec, odporca je prijaty do 1. roénika
dvojroéného nadstavbového $tudia s individualnym ugebnym planom. Studium prebieha prevazne online
formou. Osobne iba 1-krat v tyZdni.

8. Podla § 62 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

9. Cielom pravnej upravy v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine je zabezpedit vyzivu ekonomicky
najslabsej skupine osbb v spolo€nosti - detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata, t.j. matka
a otec. Opravnenym je dieta. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voCi detom je obmedzené na
obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, priCom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny
stav, Studium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby,
majetkové pomery a pod. Suhrnne mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je
schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Schopnost samostatne sa Zivit' je zakladnou zakonnou
podmienkou, ktoru sud posudzuje pri rozhodovani, i ma plnoleté dieta narok na vyzivné od rodicov,
alebo nie. Pokial plnoleté dieta je schopné sa samostatne Zivit' tak narok na vyzivné zanika, pokial nie
je schopné sa samostatne Zivit narok na vyzivné trva. Dieta je schopné sa samostatne Zivit, ked je
pripravené vykonavat pracu, na ktoru sa pripravovalo Studiom.

10. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukéazané, Ze odporca ukongil treti roénik SOS v Podolinci
a aktudlne je prijaty na nadstavbové $tidium /2-roéné/ a to individualnym u¢ebnym planom na SOS
sv. Klementa Hofbauera Podolinec. TaktieZz zo stanoviska samotného odporcu vyplynulo, Ze tento ma
vybavenu pracu v zahrani€i, konkrétne v Nemecku, kde ide pracovat ako elektrikar za dohodnuti mzdu
4.000,- eur mesacne cca o mesiac a je teda schopny samostatne sa Zivit. So zruSenim vyZivovacej
povinnosti zo strany navrhovatefa suhlasil a na pojednavani sém toto navrhol.

Sud vychadzajuc zo skutkového stavu existujuceho v Case vyhlasenia rozsudku, preto névrhu
navrhovatela vyhovel a zrusil jeho vyZivovaciu povinnost voci plnoletému synovi tak, ako to vyplyva
z vyrokovej €asti rozsudku.

11. KedZe navrhovatefovi Ziadne trovy konania nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil, sud rozhodol tak, ako
to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Odporca po vyhlaseni rozsudku a po pou€eni o moznosti podat’ odvolanie prehlasil, Ze sa vzdava prava
podania odvolania, o potvrdil svojim podpisom do zapisnice sudu.



