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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Luka€om na hlavnom pojednavani dna 1.
2. 2021 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd dna 1. 2. 2021
medzi obvinenou U. R., nar. XX. X. XXXX H. M. G., trvale bytom Mesto M. G., t. &. vo vazbe v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Ziline, a Okresnou prokurattrou Liptovsky
Mikulas a obvinenu U. R.

uznava za vinnu, zZe

1/

dria 20. 06. 2019 v Case asi 0 14:49 hod. odcudzila z predajne Planeo Elektro v OC RGB Liptov,
Kamenné pole &. 4449/3 v Liptovskom Mikulasi, 1 ks mikrofén zn. Hama, model: DM40, ¢im tymto
konanim spésobila spolo€nosti FAST PLUS spol. s.r.o., so sidlom Na pantoch 18, 031 06 Bratislava,
ICO: 35 712 783, $kodu odcudzenim vo vyske 10,90 eur, pritom tohto skutku sa dopustila napriek tomu,
ze rozhodnutim Okresného uUradu Lipovsky Mikulas, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, zo dfia 16. 05.
2019, pravoplatnym dna 13. 6. 2019, €. konania OU-LM-OVVS-2019/004838, jej bola uloZzena pokuta
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch vo vyske 30,- eur,

2/

dria 24. 8. 2019 v ¢ase o0 13:30 hodine v predajni Reserved, Kamenné pole 4704/11, Liptovsky Mikulas,
odcudzila dve panske tricka s kratkymi rukavmi Ciernej farby s bielymi napismi velkosti M tak, ze s
trickami vybehla von z predajne bez zaplatenia, sadla na bicykel a z miesta usla, ¢im poSkodenej
spolo¢nosti LPP Slovakia, s.r.o., ICO: 36787507, so sidlom J. Krala 9, Banska Bystrica, spdsobila
kradezou Skodu vo vyske 25,98 eur a tohto skutku sa dopustila napriek tomu, ze dfia 20. 12. 2018 v Case
0 10:55 hod. sa dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich noviel, za ¢o jej bola rozhodnutim Okresného Uradu, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy v Liptovskom Mikulasi sp. zn. OU-LM-OVVS-2019/004658, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
17.7. 2019, ulozena pokuta vo vyske 20,- eur,

3/

dna 03.09.2019, v €ase o 14:35 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode s R. D., nar. XX. XX. XXXX,
pravoplatne odsudenou trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/43/2020 zo dha
10. 9. 2020, spolocne prisli do priestorov predajne PLANEO Elektro na ul. Polna 60/5576 v Ruzomberku,
kde z predajnej plochy odcudzili 2 ks holiacich strojéekov zn. Braun MGK 5045 blue v predajnej cene
po 59,90,- eur a 1 ks holiaceho strojéeka zn. Braun BT 5050 predajnej cene po 49,90,- eur, a to takym
spbsobom, Ze obvinena U. R. zobrala uvedeny tovar z regala, nasledne ho O. R. D., potom obidve presili
s tymto tovarom smerom k vychodu z predajne, kde si ho vymenili, R. D. potom pri vchodovych dverach
sledovala situaciu v predajni a dala signal obvinenej U. R., ktora po chvili v ase 0 14:37 hod. s uvedenym
tovarom za fou z predajne vybehla mimo pokladniénej zény bez jeho zaplatenia, ¢im spolo¢nosti FAST



PLUS, spol. s r.o. Na pantoch 18, 831 06 Bratislava, ICO: 35 712 783, spdsobili $kodu v celkovej vyske
169,70 eur,

4/

dria 03.09.2019 v ¢ase o 16:00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode s R. D., nar. XX. XX. XXXX,
pravoplatne odsudenou trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/43/2020 zo dha
10. 9. 2020 spolo&ne prisli do priestorov obchodného domu Kaufland na ul. Bystricka cesta 4800 v
RuZomberku, kde z predajnej plochy odcudzili 2 ks 0,7 I flia$ alkoholu zn. Metaxa, 12 ks 0,7 | flia$ alkoholu
zn. Klasik vodka, 1 ks 0,7 | ffase alkoholu zn. Hanacka voda, 7 ks 1 | flia§ alkoholu zn. Klasik vodka, 11 ks
0,7 | flia§ alkoholu zn. St. Nicolaus vodka, 2 ks 0,7 | flia§ alkoholu zn. Jack Daniels, 1 ks Slovakia chips
solené 220 g, 5 ks bagiet kuraci reznik, 2 ks debrecinskych bagiet 200 g, 1 ks Stipce zelené a 1 ks kavy
Standard 500 g v celkovej predajnej cene 338,76,- eur, a to takym spésobom, Ze uvedeny tovar spolu
naloZili do nakupného vozika a nasledne s nim z predajnej plochy obchodného domu vysli von mimo
pokladni¢nej zény bez jeho zaplatenia, &im spolo€nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., Trnavska
cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35790164, sposobili $kodu v celkovej vyske 338,76 eur, pricom
obvinena sa konania popisaného v bodoch 3/ a 4/ dopustila napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného
uradu Liptovsky Mikula$, odboru vieobecnej vnutornej spravy ¢. OU-LM-OVVS-2019/004838 zo dha
16.05.2019, ktoré jej bolo riadne doru¢ené dfia 29.05.2019 a nadobudlo pravoplatnost dria 13.06.2019,
bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v
platnom zneni za kradez tovaru v hodnote 69,98 eur dfia 06.12.2018 v predajni Reserved v Liptovskom
Mikulasi a bola jej za to uloZena pokuta vo vySke 30,- eur,

teda

v bodoch 1/ - 4/

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, spdsobila tak mala Skodu, bola za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a ¢in spachala zavaznejSim spésobom konania -
na viacerych osobach, v bodoch 3/ a 4/ spolo€nym konanim,

¢imspachala

v bodoch 1/ - 4/
pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, g/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim
§ 138 pism. j/ Tr. zakona, v bodoch 3/ a 4/ v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. I/), § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 2 a 3 a § 42 ods.
1 Tr. zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sud zaraduje obvinenu na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud rusi vyrok o vine, vyrok o treste:

- trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 3T/3/2020 zo dnia 30. 6. 2020,
pravoplatného dria 15. 7. 2020, ktorym bola obvinena uznana vinnou z precinu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. g/ Trestného zakona a ktorym jej bol ulozeny podla § 212 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36
pism. I/ Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého bol podmienecne
odloZeny s urenim skusSobnej doby vo vymere 1 rok,

- trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/43/2020 zo dria 10. 9. 2020, pravoplatného
dnia 30.9. 2020, ktorym bola obvinena v bodoch 1/ a 2/ uznana vinnou z pokraovacieho pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/, g/ Trestného zédkona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a



ktorym jej bol uloZeny podla § 212 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ a § 42 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bola
zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dnia 12. 8. 2020 sp. zn. 2T/72/2020, ktorym bola U. R. odsudena podla § 212 ods. 1, § 38
ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bola zaradena do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenej povinnost nahradit Skodu poskodene;j
spolognosti FAST PLUS spol. s r. 0., so sidlom Na pantoch 18, Bratislava, ICO: 35 712 783, vo vyske
169,70 eur spoloéne a nerozdielne s R. D.S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, M. G.,
ktorej bola ulozena povinnost nahradit Skodu trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
8T/43/2020 zo diia 10. 9. 2020 a Skodu poskodenej spolognosti FAST PLUS spol. s r. 0., so sidlom Na
pantoch 18, Bratislava, ICO: 35 712 783, vo vyske 10,90 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dfia 12. 11. 2020 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas obzalobu na obvinenu U. R., stihanu pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona.

Samosudca upozornil strany trestného konania, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, méze byt v
spojeni so skutkom uvedenym v trestnom rozkaze Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/3/2020
a skutkami pod bodom 1/ a 2/ uvedenymi v trestnom rozkaze Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
8T/43/2020 v dalSom konani pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a/, g/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v spojeni s ust. § 138 pism. j/ Tr. zakona.

Prokuratorka a obvinena na hlavhom pojednavani zhodne prejavili zaujem o konanie o dohode o
vine a treste. Prokuratorka nenavrhla vratit vec do pripravného konania, z tohto dévodu bolo hlavné
pojednavanie preruSené na potrebny ¢as. Nasledne prokuratorka predloZila sudu navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzatvorenej dna 1. 2. 2021 medzi obvinenou a Okresnou prokuraturou Liptovsky
Mikula$, zastupenou prokuratorkou JUDr. Zderikou Klau€ovou. Zo spisového materialu sud zistil, Ze
obvinena bola pou€ena o svojich pravach ako obvinena, predovSetkym o prave na obhajobu a o vyzname
jej priznania zo spachania skutku. Obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana
uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas CVS: ORP-496/00-
LM-2019 zo dna 23. 7. 2019. Skutok bol pévodne pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g/ Trestného zakona.

Obvinena s prokuratorkou uzavrela dohodu o vine a uloZeni spoloéného a sihrnného nepodmieneéného
trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky, znizeného v konani o dohode o vine a treste o 1/3-inu pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Prokuratorka navrhla zrusit vyrok o vine, vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/3/2020 zo dfia 30. 6. 2020 a trestného rozkazu Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 8T/43/2020 zo dna 10. 9. 2020, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych
vyrokoch o vine svoj podklad, ako aj vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 12. 8. 2020 sp. zn. 2T/72/2020, s ¢im obvinena suhlasila. Sucastou dohody o vine a treste
je aj povinnost obvinenej nahradit Skodu poskodenej spolo¢nosti FAST PLUS spol. s r. 0., vo vySke
169,70 eur spolo¢ne a nerozdielne s R. D., nar. XX. XX. XXXX, ktorej bola uloZena povinnost’ nahradit
Skodu trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/43/2020 zo dria 10. 9. 2020 a Skodu
poskodenej spolo¢nosti FAST PLUS spol. s r. 0. vo vyske 10,90 eur.

Obvinena U. R. na hlavhom pojednavani odpovedala ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:



- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- ¢i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

- Ci bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 1/ v spojeni so skutkom stihanym v konani pred
Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/3/2020 (bod 2/) a v spojeni so skutkami stihanymi
v konani pred Okresnym sidom RuzZomberok pod sp. zn. 8T/43/2020 (bod 3/, 4/) ako pokraCovaciemu
zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, g/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism.
j/ Tr. z&kona, v bodoch 3/ a 4/ v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

- Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€in jej kladeny za vinu,

- Ci sa priznala dobrovofne a uznala vinu za spachany skutok pod bodom 1/ v spojeni so skutkom
stihanym v konani pred Okresnym studom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3T/3/2020 (bod 2/) a v spojeni
so skutkami stihanymi v konani pred Okresnym sudom Ruzomberok pod sp. zn. 8T/43/2020 (bod 3/,
4/), ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako pokraovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a/, g/, ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona s pouzitim § 138 pism. j/ Tr. zakona, v bodoch 3/ a 4/
v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona,

- &i sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi $kodu v rozsahu dohody,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani, prokuratorka aj obvinena na hlavnhom pojednavani navrhli, aby sud
schvalil uzatvorenu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a
obvinenou U. R., kedZe obvinena splnila vietky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutkov
sa dobrovolne priznala, ich spachanie ofutovala, kladne odpovedala na vSetky otazky uvedené v §
333 ods. 3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvinenej nasvedCuju ostatné dékazy zadovazené v
pripravnom konani, predov8etkym kamerovy zaznam zachytavajuci priebeh skutku v inkriminovanom
Case. Z uvedenych dbkazov bolo preukdzané, Ze obvinena sa sudenym skutkom (pod bodom 1/) v
spojeni so skutkom stihanym v konani pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3T/3/2020
(bod 2/) a v spojeni so skutkami stihanymi v konani pred Okresnym sudom RuZomberok pod sp. zn.
8T/43/2020 (bod 3/, 4/) dopustila pokradovacieho zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, g/, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. j/ Tr. zdkona, v bodoch 3/ a 4/ v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona.

Sudeny skutok pod bodom 1/ je dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokraovacieho trestného
¢inu, za ktorého iné Ciastkové utoky (pod bodom 2/ az 4/) boli vydané trestné rozkazy, ktory nadobudli
pravoplatnost. Z uvedenych dévodov sud ukladal obvinenej spolo¢ny trest odfiatia slobody a su¢asne
zrusil vyrok o vine, vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/3/2020
zo diia 30. 6. 2020 a trestného rozkazu Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 8T/43/2020 zo dna 10. 9.
2020, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Skutky pod bodom 1/ az 4/ obvinena spachala skér ako jej bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/72/2020 zo dha 12. 8. 2020. Z uvedeného dbvodu sud ukladal obvinene;j
suhrnny trest odhatia slobody a su€asne zrusil vyrok o treste oznageného trestného rozkazu, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. Trest odnatia slobody bol ukladany podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona v zmysle tzv.
asperacnej zasady, kedZe obvinena sa celkovo troma skutkami dopustila troch umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych jeden je zlo€inom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bola zistena jedna polahéujuca okolnost, a to podla § 36
pism. I/ Tr. zdkona, Ze obvinena sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznala a uprimne ju olutovala,
Ziadna pritaZujuca okolnost' zistena nebola. Spachanie viacerych trestnych &inov ako pritaZujuca
okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona neprichadza do uvahy, kedZe uvedena okolnost (ako okolnost
podmieniujuca pouzitie vy$Sej trestnej sadzby) je premietnuta do aplikacie asperacnej zasady a preto



neméze byt dvakrat pouzitd v neprospech obvinenej. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa horna
hranica trestnej sadzby, podfa ktorej sa trest uklada, znizuje o 1/3-inu pod dolnu hranicu sadzby (skér
upravenej podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona). Trest odfatia slobody vymerany v konani o dohode o vine a
treste o 1/3-inu pod dolnu hranicu trestnej sadzby je primerany postoju obvinenej k prejednavanej trestnej
¢innosti od zaciatku trestného konania, ako aj spésobenému nasledku (ktory v suhrne nedosahuje ani
uroven vacsej Skody). Obvinena ma preukazatelne sklony k pachaniu majetkovych deliktov a to nielen
priestupkov, ale aj trestnych €inov, jej protipravne konanie ma stupajucu tendenciu, len v priebehu rokov
2019 - 2020 sa dopustila celkovo 7 skutkov majucich znaky trestnej Cinnosti kradeZe. Z uvedenych
dovodov len nepodmienecny trest odnatia slobody naplni G&el trestu z pohladu individualnej a generalnej
prevencie.

Sud zaradil obvinenu na vykon trestu odiiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim sudenych skutkov nebola vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Sucastou dohody o vine a treste je aj povinnost obvinenej nahradit’ Skodu poSkodenej spolo¢nosti FAST
PLUS spol. sr. 0., sudom priznana Skoda predstavuje ujmu na majetku vzniknuti poskodenej spoloénosti
v pri¢innej suvislosti so sudenymi skutkami. V aktualne prebiehajucom konani bolo potrebné rozhodovat
aj o povinnosti nahradit $kodu poskodenej spolo¢nosti vo vySke 169,70 eur (spésobenej skutkom pod
bodom 3/), pretoze v désledku ulozenia spolo&ného trestu sud zrusil skorsi vyrok o vine za skutok pod
bodom 3/, ako aj vyrok o nadhrade Skody, ktory ma svoj podklad v zruSenom vyroku o vine.

Uzavretu dohodu o vine a treste sud povaZuje za zakonnu, spravodlivi a primerand, preto ju schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr. por./. Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



