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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Pre$ov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: C. P., A..
XX XX XXXX, W. H. XXX/X, XXX XX F. A. Q., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, s.r.o.,
ICO: 31954448, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: BENCONT
COLLECTION, a.s., IC0O: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava o primerané finanéné
zadost'ucinenie 950,68 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 400 €, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou stdu diia 09.11.2020 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 950,68 €.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze¢ v konani vedenom na Okresnom sude Pre$ov, pod sp. zn.
8Csp/187/2019 bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa Uspedny v konani o naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

1.2. Vy8ku pozadovaného primeraného finanéného zadost ucinenia uril ako sucet sumy vysudeného
bezdbévodného obohatenia 650,68 € a sumy 300 € za uréenu neprijatelnd zmluvnu podmienku.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril nasledujuco:
2.1. Nie je tvorcom neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoZze zmluvu vyhotovil jeho pravny predchodca.
Namieta aj vy8ku poZadovaného finanéného zadostucinenia, ktord povazuje za neprimeranu.

3. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

3.1. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢.k. 8Csp/187/2019 - 38 zo dria 19.08.2020, takto rozhodol:

l. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 650,68 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 650,68 € od 13.09.2019 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o tvere €. XXXXXXXXX z XX. X.XXXX, v Casti
3. Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod 5. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékofvek
spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budd rozhodované v sulade
s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v &lanku10., II. Casti V8eobecnych obchodnych podmienok.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v pinom rozsahu.

4. Vys8ie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni i&innom od 10.6.2013 - Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4.1. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v povodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé ¢o i len privodit ujmu
spotrebitelovi.

4.2. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany zalovaného doS$lo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré spésobilo finanénu ujmu spotrebitefovi vo vySke 650,68 € a pre reparaciu,
ktorej spotrebitel uplatnit svoje pravo Zalobou na sude.

4.3. Privyklade § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze sucasné znenie § 3 ods.5 zakona
€. 250/2007 Z.z. zaklada narok na finanéné zadostucinenie uz pri UspeSnom uplatneni poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zeby sa vyzadovala, ¢o
len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat’ § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika (Pokial by
sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZe zakon €. 250/2007 Z.z. Ziadnu postupnost satisfakénych
prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuije, ze k pravu na finan&né zadostucinenie za porusenie
spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Rovnako zakon o ochrane spotrebitela nepodmieriuje
narok na primerané finanéné zadostucinenie tym, Ze bolo zasiahnuté do osobnostnych prav spotrebitela.
Preto finanéné zadostucdinenie podfa § 3 ods.5 zdkona o ochrane spotrebitela nemozno porovnavat
s finanénym zadostulinenim, ktoré sa priznava za nemajetkovy ujmu spbésobenud na osobnosti
poskodeného. Tymto je dana aj odpoved na argumentaciu Zalovaného, ktorej podstata spociva v tvrdeni,
Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked porusenie prava nie je mozné
napravit inak®. Podl'a nazoru sidu dotknuté zdkonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje
a naopak dovrSuje sa nim ochrana spotrebitela v dodavateflom spdsobenom zavadnom spotrebitelskom
vztahu. Aj preto sud rozhodol bez pojednavania, pretoZe vysluch Zalobcu povazuje vzhladom na vysSie
uvedené za irelevantny.

4.4. Sud ma za to, Zze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia, treba
vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz voci dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. KS v
PreSove uz judikoval, Ze je potrebné priznavat' finanéné zadostudinenie vo vyske presahujucej 50%
hroziacej ujmy, aby doslo k naplneniu jeho funkcii vy$Sie uvedenych.

4.5. Pokial ide o znenie relevantného § 3 ods.5 ZOS - ,Spotrebitel, ktory na side uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ ma sud za to, Ze
nie je viazany doslovnym znenim zakona a vyklad podany Zalovanym nie je spravny. Doslovné znenie
sice jazykovym vykladom zvadza k tomu, Ze poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢.
250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa musi udiat kumulativne z dévodu pouzitia zlu¢ovacej spojky ,a"
ale iba jazykovy vyklad v8ak k spravnemu vykladu pravnej normy nestaci. Ustavny sud CR a NSS CR
v jazykovému vykladu pravnej normy uviedli - Naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je
jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu



a ucelu (k €emuz slouzi i fada dalSich postupU, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomuijici si, a to bud imysiné, nebo v disledku
nevzdélanosti, smysl a ugel pravni normy, &ni z prava nastroj odcizeni a absurdity (Pl. US 33/97).
Soud [...] neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od n&j smi a musi
odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych dlvodu Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principl, jenz maji svlj zaklad v Ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
racionalni argumentaci (Pl. US 21/96). Doslovny (gramaticky) vyklad neni jedinou metodou interpretace
znéni zakona [...] nema v modernim pravnim staté opodstatnéni (1940/2009 Sb. NSS). Za podstatny sud
povazuje vyklad teleologicky. Podla uéebnice Teorie prava autor( J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch
- usiluje soud pfi teleologickém vykladu o postizeni smyslu, resp. cile pravni normy v souvislosti s
nejvSeobecné&jSimi podminkami ... v nichZ se ma norma realizovat. Jde tedy o hledani u¢elu zakonného
ustanoveni, a to v kontextu spole€enskych podminek v okamziku provadéni interpretace. Procesny sud
ma teda za to, Ze ciefom zakonodarcu nebolo obmedzit’ polet pripadov, pri ktorych sa spotrebitel mbze
domahat primeraného finanéného zadostucinenia, prave naopak a preto je v citovanej pravnej norme
spojku ,,a“ potrebné vykladat vo vyzname ,alebo®.

5. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi porusil minimalne nasledujice zakonné povinnosti.

Podla § 4 ods.2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Predavajici nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu (Zalovany nebol opravneny poZadovat a
inkasovat zaplatenie urokov v uverovom vztahu),

b) ako aj podfa § 53 ods.1 OZ - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

5.1. Pri neexistencii zakonnych kritérii pre uréovanie vy3ky finanéného zadostucinenia, tak sud prihliadal
najma na vySku pévodne Zalovanym ziskaného bezdévodného obohatenia a za primerané povazoval
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 350 €. Pokial ide o neprijatefnu rozhodcovsku doloZku,
prihliadal sud na to, Ze tato v &ase podania Zaloby, na zaklade ktorej sa viedlo konanie 8Csp/187/2019
uz do uvahy pre ukon&enie zavazkoveho vztahu neprichadzala a vyrok o nej je len akademicky, preto
sud v tejto Casti povaZuje za primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 € a teda spolu 400 €.

6. Na namietku Zalovaného, Ze on nebol tvorcom zmluvy a poskytovatelom Uveru a teda nie je vo veci
pasivne legitimovanym, odpoveda okresny sud nasledujucimi rozhodnutiami KS v PreSove:

O 23Co0/83/2017 - Aj ked zalovany zmluvu so Zalobkyfiou neuzatvaral, je nepochybné, Ze on bol
ucastnikom konania vo veci 24C/233/2015 <http://merit.slv.cz/24C/233/2015>, a preto konstatovanie,
Ze Zalovana uplatnila voci Zalobcovi svoje spotrebitelské prava, je spravne. Nie je dblezité &i spotrebitel
v konani vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, je dblezité, &i UspeSne uplatni porusenie svojich
spotrebitelskych prav, teda pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani Uspedne brani tym, Ze
dodavatel porusil jeho spotrebitel'ské prava a z toho dévodu bude Zaloba zamietnutd, tak potom mozno
konstatovat, Ze spotrebitel UspeSne uplatnil svoje spotrebitel'ské prava.

O 5Co0/147/2018 - K odvolacej namietke zalovaného, Ze nebol u¢astnikom uverového vztahu odvolaci
sud uvadza, Ze sam zalovany ako Zalobca bol stranou v spore sp.zn. 11C/147/2014, kde si uplatfioval
aj naroky, u ktorych sud zistil poruSenie spotrebitelského prava terajSieho zalobcu. Preto je Zalovany
aj podla nazoru odvolacieho sudu vo veci pasivne legitimovany. Tato odvolacia namietka preto nie je
dovodna.

7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.1. Zalobca v konani pine Gspe$ny méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



