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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom na hlavnom pojednavani konanom
dna 01.februara 2021

rozhodol:

Obzalovany G. 8. R.G.U.B. H, Q.. X.,, nar.XX.XX.XXXX N.N. E., C. S..X.. D. XXX/X, XXX XX
N. E., t.8. UVV a UVTOS Banska Bystrica, obéan SR

je vinny, ze

- dia 06. 09. 2020 v &ase okolo 17.00 h na ulici S..X.. D. C.. XXX/X N. N. E., po tom, ako uzivatel
bytu &. XX na X. poschodi bytového domu, Q. T., nar. XX. XX. XXXX, R. C. S..X.. D. C.. XXX/X, N.
E. otvoril vchodové dvere na svojom byte a ho vyzval, aby odiSiel, Ze mu ziadny pervitin nepreda a
chcel zatvorit vchodové dvere, obvineny vlozil svoju lavi nohu na prah dveri medzi dvere a zarubnu
a lavou rukou sa oprel o vchodové dvere, ¢im takto zabranil uzivatefovi bytu v zavretiu vchodovych
dveri, a napriek opakovanym vyzvam Q. T. aby odiSiel, vtlacil vchodové dvere do bytu, a nasledne Q.
T. rukami strkal pred sebou az do kuchyne, kde ho stréil, pri€om tento prepadol cez kuchynsku stoli¢ku,
ktora padom poskodila omietku na stene kuchyne a spadol na zem, kde si oskrel laket, ktoré zranenie
si nevyziadalo lekarske oSetrenie, a napriek opakovanym vyzvam byt neopustil, ale z tohto odiSiel az po
tom, ¢o prehladal kuchynsky stél a kuchynsku linku,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - nasilim,

¢im spachal

- pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2, pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. §
138 pism. d) Tr. zak.

azatosa

odsudzuje

podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanému u k | a d & ochranné protitoxikomanické lieenie
ustavnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zak. ochranné lieCenie potrva, kym to vyzaduje jeho ucel.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému u klad a ochranny dohlad v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.



odovodnenie:

Dna 27. 11. 2020 prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala na tunaj$i sud obzalobu na
obvineného G. S. pre precin porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako bol uvedeny v podanej obzalobe.

Samosudca v predmetnej veci diia 14. 12. 2020 vydal trestny rozkaz podla § 353 ods. 1 Tr. por., ktorym
uznal obvineného za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a obvineného odsudil podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven
obvinenému podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou a ochranny dohlad podla § 76 ods. 2 Tr. zak. v trvani 18 mesiacov.

Proti trestnému rozkazu v zakonnej lehote dna 22. 12. 2020 podal obvineny odpor. Uviedol, Ze nespachal
skutok kladeny mu obZalobou za vinu, pretoZze svedka T. navstivil niekolkokrat aj po 06. 09. 2020
a jednalo sa o beznu navstevu. Namietol procesné pochybenia v pripravhom konani, pretoZe sud
nepribral do konania znalca a spochybnil vierohodnost' ohliadky miesta ¢inu, ktora podla jeho nazoru
bola uskuto€nena po Siestich dfioch od spachania zalovaného skutku.

Obhajca obzalovaného v odpore zo dria 28. 12. 2020 vodi trestnému rozkazu navrhol, aby bol vzhlfadom
na nezakonnost trestny rozkaz zrudeny v plnom rozsahu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dna 01. 02. 2021 nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste
s prokuratorkou. Nésledne po zdkonom pouceni uskutoénil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. zak. a citil sa byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratorky Okresne;j
prokuratury Velky Krti§ zo dria 27. 11. 2020 v plnom rozsahu. Nasledne odpovedal kladne na vsetky
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku. Prokuratorka navrhla prijat vyhlasenie
obzalovaného o vine, preto sud na hlavnhom pojednavani uznesenim podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por.
vyhlasenie obZalovaného prijal a su¢asne rozhodol, Ze dokazovanie sa nevykona v rozsahu v akom
obZalovany priznal spachanie skutku a vykona sa len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
o treste a o ochrannom opatreni.

Nésledne na hlavhom pojednavani sud oboznamil spisovy material vztahujuci sa k osobe obZalovaného
a so suhlasom stran bol &itany znalecky posudok &. 64/2020 na &. I. 97-115, sprava z vykonu UVV a
UVTOS Banské Bystrica zo dfia 03. 11. 2020 na &. I. 153-154, sprava o povesti Mesto Velky Krti§ zo
dna 10. 11. 2020 na €. |. 55, vypis z registra priestupkov na MV SR na €. |. 165, opis z registra trestov
osobe obzalovaného na €. |. 165-168.

Poskodeny Q. T. si v pripravnom konani neuplatnil narok na nahradu Skody a na hlavhom pojednavani
tieZz neZiadal nahradit $kodu v trestnom konani.

Zo znaleckého posudku €. 94/2020 vypracovaného znalkyfiou MUDr. Renatou LéSkovou z odboru
zdravotnictvo farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, ze obzalovany v €ase spachania skutku netrpel
duSevnym ochorenim v uz8om slova zmysle a mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania
pre spoloénost, pricom jeho ovladacie schopnosti boli len nevyznamne zniZzené z dévodu uZitia
navykovych latok. Znalkyfa zistila, Ze u obZalovaného sa jedna o emo¢ne nestabilnu poruchu osobnosti
syndrom zavislosti od psychostimulacii a canabinoidov v klinicky rozvinutom Stadiu. Znalkyha navrhla
obzalovanému ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou a nasledne po absolvovani
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. KonStatovala pobyt obzZalovaného na
slobode ako potencialne nebezpeény pre spolo¢nost.

Zo spravy UVV a UVTOS Banska Bystrica zo diia 03. 11. 2020 k osobe obZalovaného vyplyva, ze
do vykonu vazby bol obZalovany predvedeny dha 13. 09. 2020, kde sa nachadza doposial. Poc¢as
doterajSieho priebehu vykonu vézby dodrZiaval ustavny poriadok, prikazy a nariadenia prislusnikov
ZVJS a nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny.



Sprava o povesti Mesta Velky Krti$ zo dfia 10. 11. 2020 osobu obZalovaného bliZSie nehodnoti a vyplyva
z nej, Ze k trvalému pobytu je prihlaseny na ulici S.. X.. D. XXX/X, XXX XX N. E., pricom je Zenaty a z
manzelstva pochadza jedno mal. dieta. PIni si povinnosti vo&i mestu a jeho spravanie nebolo rieSené
v priestupkovom konani.

Z Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ku driu 09. 09. 2020 vyplyva, Ze obZalovany doposial
nebol priestupkovo postihnuty.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial devatkrat sudne trestany za réznorodu
trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T/92/2010
zo dna 11. 04. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/30/2016
zo dna 01. 06. 2016 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spachany spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.
zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroveri bolo obZalovanému uloZené protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. Z vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody bol podmienene prepusteny
dria 15. 10. 2019 uznesenim Okresného sudu KoSice 2, sp. zn. 4Pp/64/2019 a bola mu uréena skusSobna
doba 4 roky.

Vyhlaseniu obZalovaného o vine, ktoré sud prijal na hlavhom pojednavani zodpovedaju dbkazy
obsiahnuté v sudnom spise, a preto sud mohol ustélit bez akychkolvek pochybnosti, Ze sa skutok
obzaloby stal sp6sobom ako je uvedeny v opise skutku, Ze ho spachal obZalovany a pravna kvalifikacia
skutku obZaloby zodpoveda zistenému skutkovému stavu. ObZalovany bol z tohto dévodu na hlavhom
pojednavani pravom uznany vinnym pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona, kedZe naplnil kvalifikaéné znaky tohto
trestného &inu, tak po stranke objektivnej, ako aj subjektivnej, pretoZe obZalovany neopravnene vnikol
do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, priCom &in spachal zavaznejSim spésobom - nasilim.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal sud zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., pricom sud obZalovanému ukladal trest pri rovnovahe polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti. U obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak.,
pretoZe obzalovany sa k spachaniu trestného &inu na hlavnom pojednavani priznal a trestny ¢in dprimne
[utoval. ObZalovanému podla § 37 pism. m) Tr. zak. pritaZzovalo, Ze bol uz za trestny &in odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmd na osobu obZzalovaného a doterajsi
Zivot obZalovaného. Obzalovany bol doposial devatkrat sudne trestany za r6znorodu trestna €innost.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T/92/2010 zo dha 11. 04.
2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.4To/30/2016 zo dna 01. 06.
2016 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a pre preCin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Zaroven bolo mu ulozené protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou. Z vykonu nepodmienecného trestu odhatia slobody bol obZalovany podmiene¢ne prepusteny
dria 15.10.2019 uznesenim Okresného sudu KosSice 2, sp. zn. 4Pp/64/2019 a bola mu uréena skuSobna
doba v trvani 4 roky.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej
¢innosti a ma mu vytvorit podmienky na jeho vychovu, aby viedol riadny Zivot. Sud preto obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne, t.j. na
takmer dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenej podlfa § 194 ods. 2 Tr. zak.
Zobral do uvahy najma osobu obZalovaného a jeho trestnu minulost, tiez Ze sa stihaného trestného
¢inu dopustil v skudobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody vo veci
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 8T/92/2010, ktora mu plynula od 15. 10. 2019, t. j. s kratkym asovym
odstupom. Prihliadol zarover na postoj obZalovaného, ktory sa priznal ku spachaniu trestného &inu, ktory
uprimne olutoval a v konani pred sudom uskuto¢nil vyhlasenie o vine, tieZz Ze obZalovany po vykonani



uloZzeného nepodmienedného trestu odfatia slobody deklaroval ochotu podrobovat’ sa nariadenému
ustavnému protitoxikomanické mu lie€eniu. Takto obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody preto sud povazoval za primerany vzhladom na postoj obZalovaného v tresthom konani, ako
aj na jeho trestnd minulost.

Sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného nezistil zakonné podmienky pre
uloZenie trestu pod spodnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov). Na strane
obZalovaného nedoslo k prevahe polahCujucich okolnosti nad pritaZujucimi. Skuto€nost, Ze obZalovany
sa na hlavnom pojednavani priznal ku spachaniu skutku a uskutoCnil vyhlasenie o vine zo spachania
skutku Zziadnym spésobnom neprekracuje z hfadiska vyznamu tejto okolnosti bezZnu hranicu pre priznanie
statusu pofahlujucej okolnosti. Uvedenému postoju Zalovaného v tresthom konani nemozno pripisat
taky vyznam, Ze by tato okolnost' bolo mozné posudit ako mimoriadnu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.

Sud obzalovaného zaradil na vykon testu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, pretoze obzalovany v poslednych 10 rokoch
pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZeny za iny umyselny
trestny €in (naposledy bol vo vykone trestu 15. 10. 2019).

Vzhladom na zavery znaleckého posudku &. 94/2020 vypracovaného znalkyfiou MUDr. Renatou
LéSkovou z odboru zdravotnictvo farmacia, odvetvie psychiatria zo dria 06.11. 2020 (€. 1. 97-114) vyplyva,
Ze bol zisteny syndrém zavislosti od psychostimulacii a canabinoidov v klinicky rozvinutom $tadiu. Sud
obZalovanému s poukazom na odporucenie znalca uloZil podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Sud obZalovanému ako pachatefovi umyselného trestného &in, ktory uz bol v minulosti najmenej dvakrat
vo vykone trestu odratia slobody za takyto trestny ¢€in a ukladal mu znovu nepodmienecny trest
odnatia slobody, s poukazom na jeho osobu, doterajSi Zivot recidivujuceho pachatela, prostredie, v
ktorom Zije, povahu prejednavanej trestnej ¢innosti, kde sa neda oCakavat, Zze po vykone trestu odnatia
slobody povedie riadny Zivot, uloZil ochranny dohfad na osemnast mesiacov. S poukazom na osobu
obzalovaného sud povazoval uréenu dobu za dostato€nu a primeranu.

KedZe zo strany poskodeného nebol uplatneny narok na nahradu Skody v trestnom konani nebolo sidom
o 8kode rozhodované.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



