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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO 47 967 692, zastipeného
JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanej: A.
Y., P.. XX.X.XXXX, Y. Z., o zaplatenie 376,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 154,96 eur, urok z omeskania 5
% ro€ne zo sumy 26,72 eur od 19.10.2016 do zaplatenia,

urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 29,63 eur od 19.11.2016 do zaplatenia,

urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 50,51 eur od 20.12.2016 do zaplatenia,

urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 29,90 eur od 19.1.2017 do zaplatenia,

urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 18,20 eur od 21.2.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou slUdu diia 8.10.2019 sa Zalobca domahal sudneho rozhodnutia, ktorym by
Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 154,96 eur, Urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
26,72 eur od 19.10.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 29,63 eur od 19.11.2016
do zaplatenia, urok z omeskania 5 % roCne zo sumy 50,51 eur od 20.12.2016 do zaplatenia, urok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 29,90 eur od 19.1.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 18,20 eur od 21.2.2017 do zaplatenia, sumu 221,91 eur a nahradu trov konania. Zalobu skutkovo
odévodnil tym, Ze diia 4.7.2018 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. Bratislava na zalobcu. Medzi Slovak Telecom a
Zalovanym bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku, na zaklade ktorej
bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom podla zmluvy poskytoval Zzalovanému
sluzby, ktoré vyucétoval fakturami zo dfhia 1.10.2016 J. XXXXXXXXXX vo vySke 26,72 eur s lehotou
splatnosti 18.10.2016, zo dfia 1.11.2016 J. XXXXXXXXXX vo vy8ke 29,63 eur s lehotou splatnosti
18.11.2016, zo dfa 1.12.2016 J. XXXXXXX393 vo vyske 50,51 eur s lehotou splatnosti 19.12.2016, zo
dna 1.1.2017 J. XXXXXXXXX vo vySke 29,90 eur s lehotou splatnosti 18.1.2017, zo dna 1.2.2017 J.
XXXXXXXXXX J. vyske 18,20 eur s lehotou splatnosti 20.2.2017. Zalovany si neplnil svoje zmluvné
zavazky, neuhradil vystavené faktiry. Zalovany je s Uhradou faktdr v omeskani, preto si Zalobca uplatnil
zakonny urok z omeskania odo dna nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Zmluvna pokuta
bola vypocitana nasledovne: zmluvna pokuta = zaklad ZP = (poCet dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocCet dni viazanosti x zdklad ZP). Dohodnutd zmluvnd pokuta nie je neprimerane vys§im



zabezpec&enim oproti vySke zabezpec€enej povinnosti v ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a preto
nie je neprijatefnou zmluvnou podmienok podfa § 53 ods. 4 pism. a/ OZ.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobu uviedla, Ze neuznava navrh Zalobcu v celom rozsahu.
Vznasa namietku premli€ania celého dlhu a navrhla, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze ako je zrejmé z podanej zaloby
aj jej priloh, dojednanie odstupenia od zmluvy s uc€inkami ex nunc nie je v rozpore s ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vztahujuce sa k spotrebitelovi. Naopak uvedeny zaver vychadza aj z logiky
veci, kedZe v pripade odstupenia ex tunc uz nie je mozné realizovat’ vratenie poskytnutej sluzby a
preto je prirodzené, Ze odstupenie od takejto zmluvy ma smerovat’ do budicna. Uvedeny zaver plne
podporuje aj ust. § 44 ods. 15 zdkona €. 351/2011 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, z ktorého vyplyva,
Ze odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika. V nadvaznosti na to poukéazal
aj na ust. § 48 Obcianskeho zakonnika, ktoré je dispozitivnej povahy, ked sam zakonodarca pocita s
moznostou odchylneho dojednania oproti zakonnej Uprave. Odchylna Uprava plynutia vSeobecnej 3-
ro¢nej premlCacej doby nemdze byt preto povazovana za nepriaznivu pre spotrebitefa. O odchyleni sa
od upravy v Obdianskom zakonniku v neprospech spotrebitela by iSlo vtedy, ak by bola dana norma
kogentného charakteru. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenej zdkonnej Uprave, plnenia, ktoré boli Zalovanému
poskytnuté pred zruSenim zmluvy, nemoézu byt plneniami, ktoré by bolo mozné vysporiadat v zmysle
zdsad bezdbvodného obohatenia. Zarovern dal do pozornosti sudu rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 9Co/7/2014 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/31/2012, v ktorych
konajuci sud mal za to, Ze vSetky zavazky vzniknuté zo zmluv o pripojeni, vratane zmluvnych pokut
do momentu odstupenia, sa povazuju za existujuce a UCinky odstupenia nastavaju az doru€enim
oznamenia, Zze doslo k odstupeniu od zmluvy.

4. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. S poukazom na vy3sSie uvedené zakonné ustanovenie a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur, sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na Uradnej tabuli dfia 15.1.2021.
9. Sud oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. Bratislava (ako podnik) a Zalovana (ako ucastnik) uzatvorili dfia
15.7.2016 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb v ramci
balika, obsahom ktorého bola u€astnikom vybrana kombinécia jednej, dvoch alebo troch sluzZieb, ktorymi
su hlasové sluzby, sluzby televizie a sluzby internetového pristupu. Dfia 15.7.2016 uzatvorili spoloénost
ALIN-SA PRO LIMITED, Nicosia, Lamposuas 9, Cyprus zastipena Slovak Telekom a.s. Bratislava a
Zalovana zmluvu o poskytovani sluzby Cesky bali¢ek, predmetom ktorej bol zavézok poskytovatela
zriadit' sluzbu - prémiovy balitek Cesky, a zavazok zakaznika platit riadne a véas cenu za zriadenie
a poskytovanie sluzby. Dfia 5.8.2016 uzatvorili Slovak Telekom a.s. Bratislava a Zalovana dodatok k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb Happy XL
volania NAJ SIM new. Dal$i dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorili 14.10.2016 a
jeho predmetom bol balik sluzieb Specifikovany v tabufke €. 1.



11. Faktdrami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX
spolo¢nost Slovak Telom a.s. U&tovala Zalovanej cenu sluZieb mesaénymi poplatkami a inymi poplatkami
spolu vo vySke 154,96 eur. Vo faktire &. XXXXXXXXXX vyuétovala Zzalovanej 3x zmluvnu pokutu spolu
vo vySke 221,91 eur. Zaroven podnik pripomenul Zalovanej, Ze datumu vyhotovenia faktury eviduje vogi
nej diznu Ciastku po lehote splatnosti v sume 154,96 eur.

12. Listom zo dnia 3.7.2017 spolo¢nost Slovak Telekom a.s. oznamila Zalovanej, Ze ani v lehote 45 dni
po dni splatnosti neuhradila splatné faktdry za uzivanie verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
tykajuce sa telefébnneho &isla alebo sériového Cisla datového zariadenia, ktoré je uvedené v prilohe tohto
listu a ktoré identifikuje konkrétny zmluvny vztah. Oznamil Zalovanej, Ze odstupuje od zmluvy uvedene;j
v tomto liste s u€innostou od 13.7.2017 z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni
po dni splatnosti, Uviedol zoznam neuhradenych faktiar po splatnosti: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
) 0.9.9.0.0.0.0.0.0.85.9.9.9.9.0.00008.9.9.9.9900008 9999900008 9990000008

13. Listom zo dha 17.8.2018 spolo¢nost Slovak Telekom a.s. oznamila Zalovanej, Ze postupila
pohladavky voci nej vyuctované vo faktdre €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX vo vySke 376,87 eur vedené pod referenénym c&islom
XXXXXXXXXX na zalobcu.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podfla § 43 ods. 1, pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejna sluzbu.

16. Podla ods. 12, pism. b / G&astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

17. Podfla § 43 ods. 13 z&kona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mbéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postipeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfa § 41 Obc&ianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

20. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

25. V konani nebolo sporné, Ze medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. Bratislava a Zalovanou
bola dia 15.7.2016 uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 zakona o
elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval cenu za poskytnuté sluzby
faktdarami zo dia 1.10.2016 J. XXXXXXXXXX vo vyske 26,72 eur s lehotou splatnosti 18.10.2016, zo
dna 1.11.2016 J. XXXXXXXXXX vo vyske 29,63 eur s lehotou splatnosti 18.11.2016, zo dnha 1.12.2016
J. XXXXXXXXXX vo vyske 50,51 eur s lehotou splatnosti 19.12.2016, zo dfia 1.1.2017 J. XXXXXXXXX
vo vySke 29,90 eur s lehotou splatnosti 18.1.2017, zo dnia 1.2.XXXX J. XXXXXXXXXX vo vySke 18,20
eur s lehotou splatnosti 20.2.2017. Fakturou €. XXXXXXXXXX H.platnou 18.7.2017 vyuctoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej zmluvnu pokutu vo vyske 221,91 eur.

26. Sud preskumal Zalovanou uplatnenu namietku premli€ania a dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna.
Dfiom nasledujucim po splatnosti vysSie uvedenych faktur mohol pravny predchodca Zalobcu prvy
krat uplatnit’ svoje pravo na zaplatenie svojej pohfadavky voc€i Zalovanej z jednotlivych faktur na sude.
Zaroven zacala plynut vSdeobecna trojroCna premiacia lehota. Ak teda pri najstarSej fakture splatnej
18.10.2016 zacala plynut vSeobecna premi€acia lehota 19.10.2016, tato uplynula 18.10.2019, pric¢om
Zalobca podal Zalobu na sud dfia 8.10.2019, teda pred uplynutim premli&acej lehoty. Narok Zalobcu na
zaplatenie ceny za elektronické sluzby nie je mozné povaZovat za narok z bezdévodného obohatenia.
| keby od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pravny predchodca Zalobcu odstupil (v konani
nebolo preukazané, Ze odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 3.7.2017 sa tyka
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 15.7.2016), nedlo by o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Pri zmluve o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 ods. 15 zak. 351/211 Z.z. odstupenim
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom prejav véle
opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi
den, teda zanika s uginkami ex nunc. Z uvedenych dévodov sud konstatuje, Ze Zalobcom uplatneny
narok nie je preml¢any.

27. Nakolko Zalovana porusila svoju povinnost' zaplatit’ cenu poskytnutych sluZzieb spolo€nosti Slovak
Telekom a.s. vo vyske 154,96 eur, pricom postupenie tejto pohfadavky poskytovatela bolo realizované
v sulade s ustanovenim § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. (pisomna vyzva na zaplatenie 1.7.2017,
nepretrzité omeskanie so zaplatenim viac ako 90 dni), sud povaZoval Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
154,96 eur za skutkovo a pravne dévodnu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie tejto sumy tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

28. Pokial sa tyka sumy 221,91 eur vyfakturovanej zalovanej prdvnym predchodcom Zalobcu fakturou €.
XXXXXXXXXX, H. nemal preukazané, Ze by k postupeniu tejto pohfadavky na Zalobcu doslo za splnenia
podmienok ustanovenych v § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z.z., ktorymi su pisomna vyzva podniku na
zaplatenie a nepretrzité omeskanie so splnenim pefiazného dihu dlhSie ako 90 dni. Obe tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne a i ked Zalovana bola s platenim faktiry €. XXXXXXXXXX J. omeskani
viac ako 90 dni ku dfiu postupenia (faktura splatna 18.7.2017), v konani nebolo preukazané, Zze by
pravny predchodca Zalobcu pisomne vyzval Zalovanu na uhradu tejto pohfadavky pred jej postupenim.
V oznameni o odstupeni od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pravny predchodca Zalobcu vyzval
zalovanu na zaplatenie faktar, ktoré nie su v tomto konani uplatfované, pri€¢om z tohto odstupenia od
zmluvy nie je ani zrejmé, od ktorej konkrétnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pravny predchodca
Zalobcu odstupil, kedZe nie je v fiom tato zmluva Specifikovana a priloha, v ktorej mal byt identifikovany
konkrétny zmluvny vztah nebola pripojena. Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dfia 4.7.2018 uzatvorena
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a Zalobcom je tak v asti postupenia pohlfadavky vo vyske
221,91 eur pre rozpor so zakonom v zmysle ustanovenia § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatna. Z
uvedenych dbvodov tak Zalobca nemohol platne nadobudnut’ Zalovanu pohladavku vo vyske 221,91
eur s prisluSenstvom a teda nemohol vstupit do prav veritela a su€asne nebol opravneny pozadovat
od Zalovanej jej zaplatenie. S poukazom na uvedené dbvody tak sud dospel k zaveru o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani o Zzalobe na zaplatenie 221,91 eur s prisluSenstvom, t. j. o



tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je nositefom nim v konani uplatneného prava voci Zalovanej a preto
jeho zalobu v tejto €asti zamietol.

29. Zalobca zaroveri pozadoval zaplatit aj Groky z omeskania z jednotlivych sim fakturovanych ako cena
za sluzby. Zalovana tym, Ze neuhradila cenu sluZieb v lehote splatnosti faktur, dostala sa nasledujucim
driom do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu. Zalobca tak ma pravo na zaplatenie troku z
omeskania, priom jeho vy3ka bola uplatnena v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalovana mala v konani vaési Uspech a
to v rozsahu 59 %, o predstavuje pomer zamietnutej asti Zalovaného naroku k zalobou k uplatnenému
naroku. Jej neuspech predstavuje 41 % a Cisty uspech 18 %. V tomto rozsahu tak ma Zalovana narok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi. Nakofko v8ak sud zo spisu nezistil, Ze by Zalovanej v suvislosti
s tymto konanim nejaké trovy vznikli, ich nahradu jej nepriznal..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



