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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava; zastipeny pravnym zastupcom: JUDr.
Jan Soltés, ICO: 37927795, Mytna 48, 811 07 Bratislava; proti povinnému: S. O., O. J.: XX.XX.XXXX, Y.
G.: H. XXXX/XX, XXX XX H. J. V.; vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jozef Durica, sidlo exekutorského
uradu: Borovianska cesta 2564/17, 960 01 Zvolen; pre vymozenie istiny 5.215,72 eur s prisluSenstvom,
rozhodujuc o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamieta.

Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu na
Okresny sud Banska Bystrica dia 16.11.2020 domahal od povinného vymoZzenia istiny 5.215,72
eur s prisluSenstvom, a to na zaklade exekucného titulu - Platobného rozkazu Okresného sudu
Lu€enec vydaného dria 30.04.2020 pod sp. zn. 10Csp/33/2020-37, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost dia 27.05.2020 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Sud na zaklade predmetného Navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 30.11.2020 Poverenie na
vykonanie exekucie sp. zn. 54Ek/1896/2020 (d'alej len ,Poverenie na vykonanie exekucie®) sudnemu
exekutorovi - JUDr. Jozef Durica, sidlo exekutorského uradu: Borovianska cesta 2564/17, 960 01 Zvolen,
ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 359EX 674/20.

3. Dna 13.01.2021 dorucil sudny exekutor Okresnému sudu Banska Bystrica podanie - ,predloZenie
navrhu na sud®, v ktorom zaslal sidu navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenie
opravneného.

4.V Navrhu na zastavenie exekucie povinny Ziada o zastavenie exekucie z dbvodu Ze Ziada zrusit sporny
exekuény titul z dévodu porusenia jeho ustavnych prav, pretoZe sa nikdy nezuc€astnil sudneho konania
v uvedenej veci, hoci mal na to ustavné pravo, aby jeho vec bola verejne prerokovana bez zbyto€nych
prietahov v jeho pritomnosti, a by sa mohol vyjadrit ku vdetkym vykonanym dékazom. Povinny Ziada
zastavit exekucie pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom, pretoZze mu boli odfiaté
Ustavné prava v sulade s &lankom 46 a nasledne Ustavy Slovenskej republiky, a pretoZe sud nepodrobil
zmluvu z ktorej ma pochadzat vymahany narok oprdvneného sudnej kontrole v jeho pritomnosti. Povinny
dalej uvadza, Ze na zaklade vysSie spominanych dévodov je exekuény titul nespdsobilym exekuénym
titulom, je neu€innym, a nebol spdsobily na vydanie poverenia na vykonanie exekucie a nemohol
spbsobit’ platné pravne ucinky a to vykonanie exekucie, pretoZze pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom nemdze spdsobit’



pravne ucinky. Povinny zaroven vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, ze dlhodobo pracoval
v zahranié¢i, a z uvedeného dévodu sa nemohol zu¢astnit pojednavania vo veci sp. zn. 10Csp/33/20
na Okresnom sudu v Lu€enci, a z uvedeného pojednavania nema Ziadne pisomne nalezitosti. Povinny
tvrdi, Ze mu nie je zname, o aky spor sa jedna, nakolko opravneny je postupnikom a preto nevie, o
aku zalezitost sa jedna, pretoze spor s VUB - bankou, a.s. v sume 4.988,92 eur bol zastaveny sp. zn.
Csp/33/2020, a v uvedenej bankovej inétitacii ma len dva pravne spory, ktoré pisomnosti mu boli zaslané
na adresu, a povinny ma taky dojem, ako by si postupnik uplatnil pravnu vec dva krat s inymi Ciastkami
istin. Povinny zaroven podal Zalobu proti trovam exekucie a prisluSenstva, pretoZe nie je v sulade s
unijnym pravom a verejnym poriadkom uctovanie DPH pri vykone exekucie, a takisto Ze trovy exekucie
mdzu byt aj vysSie, €o spbsobuje dévodnu obavu natlaku a hrubého néatlaku, a poukazuje na to, Zze nie
sU preukazané skutoéné naklady a teda skutoéné vysky vydavkov uvedené v upovedomeni o zacati
exekucie, a ndhrada hotovych vydavkov musi mat’ pre u€astnika jednoznacny a preskimatelny zaklad
v upovedomeni sudneho exekutora.

5. Vo vyjadreni opravneného opravneny oznamuje, Zze s navrhom povinného na zastavenie exekucie
nesuhlasi a Ziada, aby sa v exekucii pokralovalo. Opravneny uvadza, ze predmetom exekucie je
vymahanie pefiazného naroku pravoplatne priznaného exekuénym titulom. Predmetnym exekuénym
titulom bol povinny zaviazany na plnenie z titulu nesplateného Gveru, a relevantné prostriedky procesnej
obrany vo¢i uplathenému naroku neuplatnil, a odpor voéi platobnému rozkazu nepodal. Opravneny
uvadza, Ze povinny v podanom navrhu neuvadza Ziadne nové okolnosti, ktoré by nastali po vzniku
exekuéného titulu, a ktoré by branili jeho vymahatelnosti, a opravneny zaroven uvadzak Ze povinnému

bankou, a.s., a navrh na vykonanie exekucie bol teda podany dévodne.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uvadza, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému
dorucené diia 07.12.2020. Navrh na zastavenie exekucie doSiel na exekutorsky urad dna 18.12.2020.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



13. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. Podfa § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekucné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru€eny sudu.

15. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov, exekutor vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich
rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo
prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspof na Uhradu trov exekutora.

16. Podla § 61g ods. 1 Exekué&ného poriadku, povinny mbze exekutora Ziadat, aby mu bolo povolené
splnit vymahany narok na pefazné plnenie v splatkach.

17. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment doru€enia navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekulcie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na
zastavenie exekucie podal.

18. V zmysle citovaného § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku je exekuénym titulom vykonatelné
rozhodnutie sudu ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. V exekuénom
konani vychadza sud z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu - exekuéného titulu, nakoflko v
ramci exekuéného konania sa vykonava to, €o bolo judikované v konana nachadzacom. Exekuény sud je
viazany rozhodnutim vo veci samej ktoré zaklada pravo opravneného a povinnost povinného na splnenie
urcitej povinnosti a nenahradza a nemdze nahradzat sud v zakladom konani v jeho rozhodovace;j
¢innosti.

19. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase od za€atia exekuéného konania, t. j. diom
v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Povinny nemdze v navrhu na zastavenie
exekucie namietat skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exeku€ného titulu. Tieto skutoCnosti mal
namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnutd ochrana v exeku¢nom konani.

20. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej Cinnosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci
samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vodi
tam oznaCenému subjektu a preto exeku€énému sudu neprislicha ¢okolvek menit’ na tomto rozhodnuti,
pripadne ho akokolvek preskumavat.

21. Pokial ide o tvrdenie povinného, Ze exekuény titul je nespdsobily, neudinny, nemohol spdsobit pravne
ucinky a stojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom, a exekucia teda nemala vbbec zacat, sud uvadza, Ze pokial povinny s exeku¢nym titulom,
pripadne procesnym postupom sudu v zdkladnom (nachadzacom) konani nesuhlasi, jeho procesnou
obranou bolo podanie opravného prostriedku (v pripade Platobného rozkazu mohol povinny za zakonom
stanovenych podmienok podat’ v lehote 15 dni odpor proti platobného rozkazu).

22. Sud k ostatnym tvrdeniam povinného podmiefiujucim vznik exekuéného titulu, ako su porusenie jeho
ustavnych prav, pretoze sa nemohol za€astnit’ sidneho konania v uvedenej veci, alebo Ze sud nepodrobil
zmluvu z ktorej pochadza vymahany narok sudnej kontrole v pritomnosti povinného, a Ze sa nemohol
vyjadrit ku vSetkym vykonanym dékazom, Ze sid v zakladnom konani rozhodol v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky a s unijmym pravom, Ze narok opravneného v exekuénom titule je neopravneny a
opravneny si uplatnil jednu pravnu vec dva krat s inymi Ciastkami sud uvadza nasledovné. Predmetom
skimania v tomto Stadiu konania nie su okolnosti, za ktorych do$lo k vydaniu exekuéného titulu a
ktoré nastali ete pred vznikom exeku€ného titulu. Exekuény sud nie je prisludny skimat hmotnopravnu
spravnost exekuéného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia, teda zaoberat sa



spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory dany exekuény titul vydal. V danom Stadiu
konania uz nijakym spésobom nemdze sud zasahovat alebo posudzovat dévody, pre ktory bol exekuény
titul vydany. Jeho obsahom je viazany a musi z neho vychadzat, pricom pripadné vady z&kladného
konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuného konania neprenadaju. To teda znamena, Ze
vytykané nedostatky v zdkladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu (uznesenie
Najvyssieho sidu CR z 31.07.2008, sp. zn. 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exeku&ného titulu
by totiz znamenalo ,nepripustni napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Vo vykonavacom (exekué¢nom)
konani vychadza sud z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktoré je exekuCnym titulom.
Vo vykonavacom (exekuénom) konani sud pravo nenachadza, ale len vykonava to, o ¢om bolo uz
pravoplatne rozhodnuté a nenahradza tak sud v zakladom konani a v jeho rozhodovacej Cinnosti.
Exekuénému sudu v exekuénom konani ani v ramci rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie
neprinalezi posudzovat ani revidovat rozhodnutie, ktoré mu je ako exekulny titul predloZzené, ani
procesny postup sudu v zékladom konani a je vykonatelnym rozhodnutim vo veci samej (exekuénym
titulom) viazany.

23. K tvrdeniam povinného o nespravnom vyuctovani trov exekucie sudneho exekutora v upovedomeni
o zacati exekucie, Ze trovy nie su v sulade s unijmym pravom a verejnym poriadkom, a Ze v upovedomeni
o zaCati exekucie nie su preukazané skutocné naklady a skutoéné vySky vydavkov sud uvadza, Ze
preskumal vycislenie trov sidneho exekutora. Sudny exekutor si vydislil predbezné trovy exekucie, ktoré
si uplatnil vzmysle vyhlasky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni zakona €. 2/2017 Z. z. (dalej len ,vyhlaska®).
Skuto¢né naklady resp. skutoéné vydavky budu povinnému vyc€islené az pri ukon€eni exekucie resp.
pri zastaveni exekucie.

24. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z vySSie citovaného
ustanovenia zakona, u ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia
v flom byt uvedené vSetky skutoénosti, ktoré povinny moze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny
musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku,
zru$enie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na vSetky
vySSie uvedené skuto€nosti musi sud konstatovat, Ze povinny nepredloZil relevantny dokaz na zaklade
ktorého, by exekucia proti nemu vedena mohla byt zastavena. Sud konstatuje, Ze opravneny sa v
exekuénom konani domaha len toho, €0 mu priznava pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Sad
dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie
o zastaveni exekucie, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61l ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol (I. vyrok).

25. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

28. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného

na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z U€astnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (Il. vyrok).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



