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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu: B. Q., K.. XX XX.XXXX, O. R. X; XXX XX, XXX XX ., v zast.
zakonnou zastupkynou matkou V.. L. Q., K.. XX. XX XXXX, 1. O. R. X, XXX/XX, XXX XX I., $tatny ob&an
Slovenskej republiky, v zast.: Viktoria Hellenbart advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom M. Razusa
146/23, 984 01 LuCenec, v mene ktorej kona konatel Mgr. Viktéria Hellenbart, advokatka zapisana do
zoznamu advokatov pod &. 1348 proti zalovanému: S. Q., K.. XX XX.XXXX, O. Z. XXX/XX, XXX XX Z.,
Statny obc¢an Slovenskej republiky, o vydanie veci s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Siud uklada zalovanému povinnost zlozZit 8.243,- Eur do uschovy na sude v lehote do 15
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doruéenym studu 04.01.2021 doméhal vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ zloZit 8.243,- Eur do Uschovy na sude v lehote
do 15 dni od doru€enia uznesenia. Zaroven sa vo veci samej domahal vydania 8.243,- Eur od Zalobcu
vloZzenim na uc&et v banke zriadeny v prospech Zalobcu, kde spoludisponentom bude matka Zalobcu
V.. L. Q.A., narodena 07.08.1980. Zalobca odévodnil podanie neodkladného opatrenia tym, Ze rodicia
Zalobcu na zaklade spolo¢nej dohody uzatvorili v roku 2013 v prospech Zalobcu zmluvu o stavebnom
sporeni s Prvou stavebnou sporitefnou a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava pod &islom
XXXXXXXXXX. Na ucet Zalobcu €. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vkladali rodi¢ia pravidelne
mesacne 66,- Eur a okrem toho matka Zalobcu realizovala vaésie jednorazové vklady vo vyske 550,-
Eur a 1.730,- Eur. Zalobcova matka dia 18.08.2020 zistila v pobocke PSS a.s. v Luéenci, Ze Zalovany
bez jej vedomia suhlasu dna 15.06.2020 zru$il zmluvu o stavebnom sporeni uzatvorenu v prospech
Zalobcu a celu nasporenu Ciastku vo vysSke 8.243,- Eur nechal poukazat na uc€et susedav Z. - Y. O..
V telefonickom rozhovore pan O. matke zalobcu uviedol, Ze Zalovany ho poziadal o &islo jeho G¢&tu, na
ktory by mohol dat’ poukazat peniaze, nakolko svoj u€et zrusil. ManzZelka pana O. nasledne uviedla Cislo
uctu, ktory bol Zalovanym dany na prevod pefiazi, a to SKXX XXXX XXXX XXXXXX XXXX XXXX. Matka
Zalobcu Ziadala od Zalovaného, aby peniaze previedol na iny u€et a Ziadala ho o vysvetlenie s tym, Ze ho
upozornila, Ze sa jedna o peniaze Zalobcu. Zalovany v odpovedi poprel, Ze sa jedna o majetok Zalobcu.
Peniaze, ktoré rodi¢ia sporili Zalobcovi na ucte PSS a.s. boli Zalobcovym majetkom, ktory mu darovali
jeho rodigia. Zalobca vo veci samej sa domaha vydania tohto majetku sumy 8.243,- Eur na uget, ktory
bude v jeho prospech zriadeny. Vzhfadom k postupu Zalovaného pri zrudeni uétu a poukazani penazi
na Ucet tretej osoby, z ktorého uz Zalovany zrejme urcitymi Ciastkami nakladal, je hrozba, Ze v pripade aj
uspechu Zalobcu v spore bude stazené vydanie tejto sumy Zalobcovi, pokial ich Zalovany minie na svoju
potrebu. Zalobca predloZil v ramci prostriedkov procesného utoku rozsudok Okresného sudu Lugenec
€. k. 10P/56/2020-57, Ziadost o zmenu na uc&te stavebného sporenia, zapisnicu o tresthom oznameni
zo dia 21.08.2020, podnet na preSetrenie vypovede zmluvy o stavebnom sporeni XXXXXXXXXX,
sms - komunikacia medzi Zalovanym a matkou Zalobcu, Ziadost o zruSenie vkladového uétu zo difa
19.01.2018, vypis z Uctu za rok 2019 z PSS a.s., rozsudok Okresného sudu Lu€enec &.k. 7P/25/202-68.



2. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): Pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. b) CSP: (1) Neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2 pism. b) Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude,

4. Podla § 328 ods. 1, 2 veta prva CSP: Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. (2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

5. Podla § 329 ods. 1 CSP: Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Neodkladné opatrenie zabezpecluje ucel civilného procesu v konkrétnhom pripade t.j. ochranu
poruSeného alebo ohrozeného prava. Toto zabezpedlenie spo€iva vo vytvoreni situacie pre efektivne
vyuZitie procesnych mechanizmov sluzZiacich na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho
poruSenia alebo ohrozovania prava na ochranu, ktorého sa Ziada bez toho, aby sa v konani vo veci
samej nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotno-pravne postavenie stran. Vyrok neodkladného
opatrenia méa zabranit’ vzniku a rozSireniu Skody inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie Zalobcov
v takej miere, Ze sa mu eSte oplati uchadzat o koneénl sudnu ochranu. U&elom neodkladného
opatrenia je rychla Uprava pravnych pomerov, pripadne i zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci este
aj nevykonatefného alebo odakavaného rozhodnutia. Jeho nariadenie predpoklada aspor osvedéenie
danosti prava (naroku) priCom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran rieSené v konani vo
veci samej. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v
navrhu a skuma, &i je dostatoCne dévodny a dalej skima skutkové okolnosti vztahujiuce sa na rozsah
navrhovaného opatrenia.

7. V posudzovanej veci sud skumal v prvom rade dovodnost navrhu, t.j. skutkovy a pravny zaklad
naroku, ktory si zalobca uplatfiuje. Je nutné, aby strana sporu domahajica sa nariadenia neodkladného
opatrenia osvedCila dévody na jeho nariadenie, t.j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu ohrozenie exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Dékazné bremeno, resp. bremeno osved&enia spodiva vyluéne na Zalobcovi. Preukazanie alebo aspon
osvedc&enie skuto¢nosti odévodniujucich nariadenie neodkladného opatrenia, posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

8. Sud mal osved€ené z rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 10P/56/2020-57, Ze bol schvéleny
ukon maloletého na podanie zaloby o vydanie veci s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Z
vypisu z uctu €. zmluvy XXXXXXXXXX z PSS a.s. sud mal osvedCené, Ze zalobca je k 31.12.2019
vlastnikom finanénych prostriedkov vo vy8ke 7.773,34 Eur vedenych na uvedenom ucte v PSS a.s..
Uvedené vyplyva aj z nazvu uctu podla mena zalobcu ,B. Q.“. Z SMS komunikacie medzi Zalovanym pod
telefonnym Eislom XXXXXXXXXX mal sud osved€ené, Ze matka Zzalobcu komunikovala so Zalovanym
s tym, Ze mu oznamuje, Ze zistila, Ze Zalovany zrusil stavebné sporenie Zalobcovi. Zalovany nepopiera
vyber finan€nych prostriedkov a uviedol, Ze su to jeho peniaze. Vyber tychto finanénych prostriedkov
mal sud osvedCené aj zo Ziadosti o zmenu na Ucte, kde je uplatnena reklamacia matky Zalobcu na
vyber pefazi zo Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX, kde je uvedené, Ze sa jedna o vyber
bez suhlasu Zalobcovej matky. Matka podala dria 21.08.2020 trestné oznamenie za vyber finanénych
prostriedkov.

9. Z takto osved&eného skutkové stavu za aplikacie vy$Sie uvedenych pravnych predpisov mal sud za
preukazané, Ze v zmysle § 325 ods. 1 CSP je potrebné dogasne upravit pomery medzi stranami sporu.
Sud mal osved&ené vlastnicke pravo Zalobcu k tymto finanénym prostriedkom (8 243,- Eur), z vypisu
Z UCtu €. SKXX XXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za rok 2019, ktory ma nazov ,B. Q.“. Z priloZzenej
zapisnice o trestnom oznameni zo dna 21.08.2020 mal sud osved&ené, Ze sa jedna Ciastku zruseného
stavebného sporenia vo vySke 8 243 - Eur. Z SMS komunikacie medzi matkou Zalobcu a Zalovaného mal
sud osvedcené, Ze tieto finanéné prostriedky boli Zalovanym vybraté z tohto U¢tu a Zalovany odmietol



vydat potvrdenie, Ze kde sa tieto peniaze nachadzaju a pripadne, ¢&i su dalej zhodnocované inde.
Zalovany podla tejto SMS komunikécie povaZzuje predmetné finanéné prostriedky za svoje nasetrené
prostriedky, nasledne tvrdi, Ze Zalobca ako jeho syn ich bude mat resp. ich zdedi. Z takto osved&ene;j
komunikéacie, vyplyva podla sudu dévodna obava, Ze finanéné prostriedky patriace Zalobcovi, m6zu
byt uzivané Zalovanym resp. mézu byt uloZzené na neznamom mieste u Zalovaného. Vzhladom na
zistené skuto€nosti sud mal za to, Ze su splnené podmienky naliehavosti pri aplikacii § 325 ods. 1
CSP s ohlfadom na takto ohrozené majetkové pravo Zalobcu a je dévodna ochrana prostrednictvom
neodkladného opatrenia tak, aby v zmysle § 325 ods. 1 CSP nebola ohrozena pripadna exekucia vodi
Zalovanému, v pripade, Ze Zalobca preukaze vlastnicke pravo v konani vo veci samej a Zalovany bude
zaviazany na vydanie tychto finan€nych prostriedkov. KedZe toto neodkladné nariadenie bolo podané
suc€asne so Zalobou vo veci o uloZenie povinnosti vydat finanéné prostriedky zalovanému na zriadeny
ucet sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP neulozZil povinnost’ U€astnikom konania podat’ v uréenej lehote
navrh vo veci samej. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lugenci, Filakovskéa 287, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V zmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené zékonom alebo uréené sidom na
vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom ué€astnikmi konania a stranami v konani, v ase odo
dfia uginnosti tohto zdkona, t.j. od 19.01.2021 do 28.02.2021, neplynu.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 332 ods.1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



