Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 23C/3/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121200442

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Saxova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2021:1121200442.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci Zalobcu: Business Legal, s.r.o., ICO: 47 352 566, Tallerova 4,
Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., ICO: 36 837 857, Piaristicka 46,
Trencin, proti Zalovanému: R. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX/X, T., o ur€enie neexistencie zavazku,
takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu stdu diia 15. 01. 2021 sa zalobca domaha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ur€il, Ze zavazok Zalobcu voéi Zalovanému, ktory mu mal vzniknut z titulu Zmluvy o
postupeni pohladavky uzatvorenej diia 23. 06. 2020 medzi spolo¢nostou STAVOPRAC, s.r.o0. so sidlom
Nizny koniec 26/25, 029 56 W., ako postupcom na postupnika, R. J., nar. XX. XX. XXXX, neexistuje.

2. Zalobu odévodriuje tym, Ze na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/25/2020 sa Zalovany
vo¢i nemu domaha zaplatenia sumy 106.000 eur s prisluSenstvom titulom vy3Sie uvedenej zmluvy o
postipeni pohladavky uzatvorenej podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca $pecifikovanu
pohfadavku a tym aj aktivhu vecnu legitimaciu Zalovaného v konani sp. zn. 11C/25/2020 neuzndva,
¢o do pravneho dbvodu aj vysky, nakofko tato v Specifikovanom rozsahu neexistuje, a to vzhladom
na neexistenciu primarneho zdvazku zo zmluvy o sprostredkovani kupy nehnutefnosti, resp. zmluvy
o uzatvoreni mandatnej zmluvy medzi Zalobcom a spolo€nostou STAVOPRAC, s.r.o.. Podanie tejto
Zaloby oddvodnil potrebou unesenia dékazného bremena v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 11C/25/2020. Uviedol tiez, Ze o existencii udajnej zmluvy o postupeni pohladavky sa mal
dozvediet az z obsahu podanej Zaloby vo veci sp. zn. 11C/25/2020, nakolko postupenie zavazku mu
nebolo nikym ozndmené. Napadnutd zmluva okrem tvrdenia o neexistencii zavazku podla Zalobcu
nespifa vetky zdkonom poZadované podstatné naleZitosti a trpi viacerymi vadami spdsobujdcimi
jej absolutnu neplatnost. Konkrétne poukazal na zasadu nemo plus iuris, nedostatoénu Specifikaciu
predmetu postupenia, nejednoznaéné zadefinovanie vySky odplaty. Ak by sud dospel k zaveru o
existencii pohladavky, ma za to, Ze tato je pre zmenu obsahu nepostupitelna. Naliehavy pravny zaujem
urovacej Zaloby oddvodnil najmé potrebou ustalenia aktivnej vecnej legitimacie zalovaného R. J. v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/25/2020. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/76/2007 publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR &.
5/2009. Dévodnost naroku preukazoval pripojenou Zmluvou o postupeni pohladavky, fotokdpiou Zaloby
o zaplatenie 106.000 eur s prisluS§enstvom.

3. Podla § 131 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "CSP") Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava.



4. Podla § 156 CSP konanie sa zaCina doruenim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

5. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré zacalo neskér.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. S poukazom na vy&Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
konaniu v danej veci brani prekazka skér zaCatého konania, tzv. prekazka litispendencie.

9. Zaloba predstavuje zakladny procesny Ukon Zalobcu, ktorym sa iniciuje sporové sudne konanie
za uCelom ochrany ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov.
Doruéenie zaloby sudu a s tym spojené zacatie sporového konania vyvolava U&inky tak v procesnej, ako
aj v hmotnopravnej rovine. K procesnym u€inkom patri predovSetkym vznik procesnopravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory zaklada prekézku ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom) pre vznik
dalSieho vztahu na zaklade totoZnej Zaloby, t. j. prekaZku prejednania a rozhodnutia identickych Zaléb, a
to v zaujme zachovania principu pravnej istoty. Civilny sporovy poriadok pritom v ust. § 161 ods. 1 uklada
sudu povinnost kedykolvek za konania skimat splnenie podmienok konania zakladajucich moznost
sudu vec prejednat’ a rozhodnut. Litispendencia ako tzv. negativha procesna podmienka upravena v
ust. § 159 CSP tak patri k procesnym prekazkam, na ktoré musi sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti,
a pri konstatovani ktorej musi konanie vZdy podla § 161 ods. 2 CSP zastavit bez zretela na to, kedy
tuto prekazku zisti. Spravidla zastavi konanie o Zalobe, ktoré za¢alo neskdr. Rozhodujucim okamihom
pre posudenie prekazky litispendencie je stav v ¢ase zacatia sudneho konania (vid napr. uznesenie
Ustavného sidu SR zo dia 21. 10. 2009, sp. zn. |. US 320/2009). Sud k tomuto okamihu skdma, & nie
je medzi tymi istymi sporovymi stranami a o tom istom predmete konania sporu na tom istom alebo
inom sude vedené iné konanie.

10. Podla pravnej teérie a na fiu nadvazujucej ustalenej sudnej praxe prekazku zacatého konania
pre uréovaciu Zalobu (&i uz kladnu alebo zapornu) tvori Zaloba na plnenie, ak sa tyka toho istého
subjektivneho prava, resp. pravneho vztahu. Rovnako v zmysle kon&tatnej sudnej praxe pravoplatné
rozhodnutie o Zalobe na plnenie predstavuje vzdy prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata)
pre Zalobu na uréenie z dévodu, Zze tym bola su€asne posudena existencia €i neexistencia urcitého
pravneho vztahu alebo prava, z ktorého bolo Zalované o pinenie (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
publikované pod R 110/2003, podporne uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dfia 08. 03. 2007, sp. zn.
26Cdo/2659/2005). Rovnaky predmet konania je pritom dany vtedy, ak narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny.

11. V predmetnej veci sa Zalobca urCovacou Zalobou podlfa § 137 pism. c) CSP domaha uréenia
neexistencie zavazku, ktory mu mal voéi Zalovanému vzniknut na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej medzi sporovymi stranami dna 23. 06. 2020. Z podanej, Zaloby, k nej
pripojenych dékazov, ako aj z obsahu pripojeného spisového materialu vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 11C/25/2020 sud zistil, Zze v uvedenom skér zacatom konani Zalovany v pozicii Zalobcu uplatfiuje
voc¢i nemu pefiaznu pohladavku vo vySke 106.000 eur s prisluSenstvom, ktora mala byt predmetom
napadaného postipenia. Zalobca napada platnost zmluvy o postipeni a existenciu postupenej
pohladavky v oboch konaniach s tym, Ze s poukazom na potrebu posudenia platnosti tejto zmluvy a od
nej sa odvijajucej otazky aktivnej vecnej legitimacie postupnika v konani sp. zn. 11C/25/2020 sa rozhodol
tohto naroku domahat' aj samostatnou uréovacou Zalobou. Opomina vSak skuto€nost, ze namietana
otadzka existencie zavazku Zalobcu vo€i osobe postupnika (Zzalobca v konani sp. zn. 11C/25/2020)
odvijajuca sa od platnosti zmluvy o postupeni bude prejudicialne posudzovana v ramci rozhodovania
sudu o Zalobe na plnenie, ktora v danom pripade predstihla Zalobu na uréenie. Z uvedenych dévodov
podanie Zaloby na plnenie podla § 137 pism. a) CSP vytvara prekazku litispendencie (zacatého
konania) pre negativnu uréovaciu Zalobu, predmetom ktorej bude posudenie identického zavazku medzi



rovnakymi stranami sporu, t. j. sU splnené podmienky totoZnosti predmetu konania ako i totoZnosti
stran sporu. Skér podana Zaloba na plnenie tak konzumuje podanu uréovaciu Zalobu, predmetom
ktorej je posudenie existencie totozného zavazku (platnosti zmluvy o postiupeni pohladavky) medzi
totoZznymi stranami sporu. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/25/2020 sa rieSi
prejudicialna otazka, ktora by bola zakladnou a identickou otdzkou ako v konani o ur€ovacej zalobe. Na
uvedenom ni¢ nemenia ani sudu zname pravne nazory vyslovené v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR
zo dnia 28. 01. 2009, sp. zn. 1Cdo/76/2007, v ktorom bola v ramci posudzovania naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni v zmysle ust. § 80 pism. ¢) Obd&ianskeho sudneho poriadku rieSena
vyluéne otadzka moznosti dliznika domahat sa urenia neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky s
poukazom na to, Ze dIZznik nie je zmluvnou stranou tejto zmluvy. Uvedené rozhodnutie tak neriesi vztah
uréovacej Zaloby a Zaloby na plnenie z pohfadu prekazok konania a jeho zavery sa podla nazoru sudu
vztahuju na pripad, kedy by sa diznik z dévodu pravnej istoty domahal posudenia platnosti zmluvy,
resp. existencie zavazku z tejto zmluvy este pred tym, ako by doslo k podaniu Zaloby na plnenie. Sud
v tejto suvislosti poukazuje na pravne podstatny rozdiel v tom, ¢i skér doslo k podaniu ur€ovacej Zaloby
alebo Zaloby na plnenie, nakolko Zaloba na plnenie nevytvara vo vztahu k skér podanej uréovacej
Zalobe prekazku litispendencie. Odhliadnuc od zadsady hospodarnosti konania a zabraneniu mnozenia
sporov, ako argumentéacie svedd&iacej v prospech konstatovania naliehavého pravneho zaujmu, rovnako
irelevantna je aj nedévodna argumentacia Zzalobcu o potrebe posudenia otazky existencie/neexistencie
zdvazku v samostatnom konani na zaklade samostatnej Zaloby, nakolko sud otédzku vecnej legitiméacie
ako zaklad pre rozhodnutie veci posudzuje v kazdom sporovom konani, a to bez ohfadu na to, &i ju strana
namieta alebo nenamieta a strana v zaujme uUspechu v konani je za tymto u¢elom opravnena tvrdit' a
preukazovat skuto&nosti sved€iace v prospech, prip. neprospech zaveru o danosti vecnej legitimacie.
Inak povedané nepodanie uréovacej Zaloby by nemalo vplyv na povinnost sudu sa vzdy najprv zaoberat
otazkou vecnej legitiméacie stran sporu.

12. Vzhladom na uvedené sud pre existenciu neodstranitelnej prekazky konania v podobe skor zacatého
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/25/2020, konanie zastavil a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

13. Vzhladom k tomu, Ze konanie o Zalobe sud zastavil bez toho, aby ju doru€oval protistrane, nie je
potrebné, aj ked sa jedna o kone¢né rozhodnutie vo veci, rozhodovat o vzdjomnom vztahu stran, pokial
ide o nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana,

v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



