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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Jadrova a vyradovacia spoloc¢nost, a.s.,
so sidlom Tomasikova 22, 821 02 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 946 024, zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Radomir Bzan, s. r. 0., so sidlom Nam. Ludovita Stira 2, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO:
36 861 227, proti povinnému: P. I., G..: XX XX.XXXX, E. K. F. B. XXX/XX, XXX XX E., o vymozenie
pohladavky vo vyske 1350,20 Eur s prislusenstvom a trov exekucie, vedenej suidnym exekutorom: JUDr.
Rudolf Varga, so sidlom exekutorského Gradu Hlavna 26/5, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 34 071 890
pod sp. zn. 186EX 305/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢eny sudu dfia 19.05.2020 domahal od povinného
vymozenia pohladavky vo vyske 1350,20 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, na podklade exekuéného
titulu - Uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 24C/91/2014 zo dria 09.09.2019, pravoplatné dna
05.10.2019 a vykonatelné dra vo vyroku I, Il a IV 23.09.2019, vo vyroku Il vykonatelné dia 17.09.2019
(dalej len ,exekucny titul®).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 08.06.2020 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolf Varga, so sidlom exekutorského uradu Hlavna
26/5, 929 01 Dunajska Streda, ktory ju vedie pod sp. zn. 186EX 305/20.

3. Povereny sudny exekutor vydal dna 10.06.2020 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doruéené do elektronickej schranky dna 02.07.2020. Dna 17.07.2020 podal povinny
na postovu prepravu navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doruCeny na exekutorsky urad dha
22.07.2020. V tomto bode sud konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej
lehote. Sudny exekutor vyzval opravneného, ktory sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril
elektronicky.

4. Podfa ust. § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®): ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Sudny exekutor predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s dokladom o doruéeni
upovedomenia o zacati exekucie, dokladom o odoslani navrhu na zastavenie exekucie povinného
na postovu prepravu, vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sud pri
rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych
sudu v elektronickej podobe. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril
a poziadal sud aby o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol.

9. V podanom navrhu na zastavenie exekucie oznatenom ako ,Namietky vocli exekuciam v.¢.
186EX/305/20-3 a v.€. 186EX/307/20-3“ povinny uvadza, Ze v zakonnej lehote, aj s ohfadom na jeho
predosly mail, podava namietky v.€. 186EX/305/20-3 a v.€. 186EX/307/20-3. Obe exekucie su totiz
z jedného a toho istého konania a to 24C/91/2014 vedenom na OS v Trnave, a na obe neexistuju
pravoplatné exekuéné tituly, kedze st v zmysle Obgianskeho zakonnika 40/1964 Zb. a Ustavy SR
neplatné a rovnako su teda neplatné pravne ukony uvedené v bodoch 2. a 3. vaSich Upovedomeni a
zacati exekucii. Vy8Sie uvedené sa povinny pokusi dorucit osobne na exekutorsky urad, pokial mu
to nebude znemoznené, nie jeho vinou. Povinny k svojmu podaniu pripojil aj képiu e-mailu sudnemu
exekutorovi zo dria 12.07.2020 s predmetom ,nazdar Rudo ty dobytek®: , Zdravim Rudo z Dunajske;j,
¢lanok 32 Ustavy SR poznas, Tak len JA ako jediny ho mozem vyuzit. Pochopils? A pochopili aj ti
tragédi z vasich Upovedomeni v bodoch 1.2.3.? Poznas$ vébec Ustavu? A nerob zo seba debila, lebo v
base skongis, jak Bzan s Ciznarom. Prijené okradanie ti prajem.“ Povinny k svojmu po$tovému podaniu
pripojil tiez Verifikaciu Odpovede na Upovedomenia o zaCati exekucii zo drfia 12.07.2020 a Namietok vodi
exekuciam v.¢. 186EX/305/20-3 a v.€. 186EX/307/20-3, pretoze obe podania boli sidnemu exekutorovi
prvotne dorucené len prostrednictvom e-mailu. V predmetnej verifikacii zo dfia 17.07.2020 povinny
uvadza: ,V.p. JUDr. Varga, Tymto Vam zasielam verifikovanid Odpoved na Upovedomenia o zacati
exekucii zo dfia 12.07.2020 a Namietky voci exekuciam v.€. 186EX/305/20-3 a v.€. 186EX/307/20-3 zo
dna 16.07.2020. Na dovetok by som dodal, aby ste predmetnu staznost/namietky vybavil bezodkladne,
kedZe ma aktualne v redlnom €ase bohapusto okradate. V opacnom pripade sa budete v tejto veci

trestnopravne zodpovedat'.”

10. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny prostrednictvom pravneho
zastupcu, kde uvadza nasledovné. Povinny v navrhu na svoju obranu uviedol, Ze obe exekucie
vedené exekutorom voli nemu pod & 186EX 305/20 (sp. zn. sudu 37Ek/847/2020) a pod ¢&. k
186EX 307/20 (sp. zn. sudu 45Ek887/2020), su z jedného a toho istého konania a to 24C/91/2014
vedenom na Okresnom sude Trnava, pri€om ako povinny tvrdi, pre Ziadnu z exekucii neexistuje
pravoplatny exekucny titul, nakofko tieto su podfa vyjadrenia povinného neplatné v zmysle zakona
&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik a v zmysle Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., o ma
zakladat' povinnym tvrdenu neplatnost’ pravnych tkonov podla bodov 2. a 3. Upovedomeni o zacati
exekucii. Predmetom exekucie je uplatneny narok opravneného vyplyvajuci z Uznesenia Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 24C/91/2014-618 zo diia 09.09.2019, ktorym konajuci sud priznal opravnenému
ako procesne uUspesnej strane sporu nahradu trov konania na sude prvej inStancie a zaroven aj
nahradu trov odvolacieho konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 05.10.2019 a vo vyrokoch
ukladajucich povinnost’ povinnému vykonatelnost 23.09.2019. Pokladom pre vydanie uznesenia je
rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k. 24C/91/2014-534 zo dra 25.01.2018, ktorym konajuci sud
priznal opravnenému narok na nahradu trov konania a uznesenie Krajského sudu v Trnave, €. k.



11Co0/157/2018-587 zo dina 17.09.2018, ktorym odvolaci sud priznal opravnenému narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Opravneny poukazuje na § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy preskima exekuény sud. Nasledne ak existuju dévody pre
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud vyda poverenie na vykonanie exekucie, ktord vykona
exekutor prideleny sudom. Ulohou exekuéného sudu je preskimat podany navrh na vykonanie exekucie
a aj exekucny titul, a to nielen z pohladu Exekuéného poriadku, ale zaroven vykona aj vecny prieskum
exekuéného titulu. Exekuény sud teda skima uplnost podaného navrhu, i bol k navrhu pripojeny
exekuény titul opatreny doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, materialnu vykonatelnost exekuéného
titulu, & sU opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku&nom titule a taktiez ¢o su splnené
podmienky podla § 161 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (CSP). Vydanie poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sudom vyjadruje potvrdenie
zakonnosti vedenia exekucie a tym padom aj moznost’ obmedzit povinného v jeho majetkovej sfére.
S ohladom na opisané skutognosti je nepochybné, Ze uznesenie spifia vetky zakonom poZadované
néleZitosti a je sposobilym exekuénym titulom v zmysle Exekuéného poriadku, tzn. Ze je pravoplatné
a vykonatelné. Je nemyslitelné, aby sud umoznil nateny vykon rozhodnutia, ktory nespifia zakonom
poZzadované nalezitosti pre jeho vykonanie. Kazdé exekucné konanie mdze prebiehat’ vyluéne len na
podklade exekuéného titulu, ktory je materialnym predpokladom exekucie. Skuto&nost, Ze uznesenie je
pravoplatné dokazuje k nemu pripojena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, bez ktorej by exekuény
sud nemohol vyhoviet navrhu opravneného. Pokial teda povinny tvrdi, Ze uznesenie nie je pravoplatné,
toto jeho tvrdenie nie je pravdivé, nakolko ako Zalovanému v predmetnom sudnom konani bolo toto
dorucené a ten nevyuzil zakonom danu moznost podat voci uzneseniu staznost (a to vyluéne vo vztahu
k vycisleniu trov prvoindtanéného konania a odvolacieho konania). Uznesenie sa tak stalo pravoplatné
a vykonatelné, a to v zneni v akom rozhodol prislusny konajuci sud, ktory je svojim uznesenim viazany
okamihom jeho vyhlasenia. Opravnenému preto nie je zrejmé, z Eoho povinny odvodzuje, Ze uznesenie
nie je pravoplatné. Uznesenie ako sudne rozhodnutie je zakladnym procesnym ukonom sudu, ktoré
vychadza z ustavnopravneho principu rozhodovacieho opravnenia sudu autoritativne ur€it, ¢o je v
konkrétnom pripade pravo a tak ur€uje ako sa maju subjekty prava spravat. Sudy tak poskytuju ochranu
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov. Ziadny ukon sidu preto nemozno
hodnotit ako pravny ukon, nakolko nim nie je. |de o autoritativne rozhodnutie sudu, ktoré neméze
byt oznadené ani vyhlasené za neplatné. Neplatnosti sudneho rozhodnutia sa nemozno domahat,
mozno sa domahat zrusenia ¢i zmeny v désledku jeho nezakonnosti & nespravnosti. V posudzovanom
pripade povinny nenamietal spravnost uznesenia, a teda mozno skonstatovat' Zze ho povazoval za vecne
spravne, a preto bol povinny konat spdsobom vyplyvajicim z uznesenia - uhradit opravnenému nahradu
trov konania. Rovnako ani upovedomenie o zaCati exekucie nemozno oznacit za pravny ukon v zmysle
Obcianskeho zdkonnika ale ide o procesny ukon exekutora ako organu ochrany prava Statom uréeného
a splnomocneného na nuteny vykon exekuénych titulov. Exekutor vykondva ulohy &tatneho organu,
pricom ma postavenie verejného Cinitefa. S ohfadom na uvedené preto opravneny uvadza, Ze povinny
v navrhu neuviedol Ziadnu relevantnu skuto€nost, ktora by mohla viest' k zastaveniu exekucie. Podla
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku su uvedené skutoCnosti, pre ktoré mbze povinny podat navrh na
zastavenie exekucie. Tento musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vsetky skuto&nosti, ktoré
mdbze povinny uplatnit ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie. Dévody, ktoré povinny uvadza v
navrhu nie su spbsobilé vyustit' do zastavenia exekucie - po vydani uznesenia nenastali také skuto€nosti,
ktoré by mohli maz za nasledok zanik vymahaného naroku, nakolko povinny neuhradil oprdvnenému
vymahany narok, a to ani Ciastone. Uznesenie ako exekulny titul existuje, nebolo zrusené; nejedna
sa o vykon cudzieho exekuéného titulu, ktory by bol nepripustny a zaroven nejestvuje ani akakolvek
ina skutoCnost braniaca vymahatelnosti uznesenia. Skuto¢nosti tvrdené povinnym v navrhu su prostym
vyustenim toho, Ze povinny vbbec nerozumie platnému pravu, a preto ho nespravne interpretuje.
Vymahany narok opravneného je dany, nakolko konanim povinného mu vznikla 8koda, ktorej nahrada
mu bola pravoplatne priznana v sudnom konani, pri€¢om bol opravnenému konajucim sidom priznany
narok na nahradu trov konania v oboch stupfiom sudneho konania, ktoré si predmetom exekucie. S
poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti opravneny uvadza, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi a
Ziada, aby konajuci sud navrh zamietol.

11. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom a udinnom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym



poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

13. Exeku€ny sud nie je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp.
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani
(tzv. materidlna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

14. Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud,
teda sud, ktory bude preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia v pédvodnom konani. Exekuény sud
je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktord zabezpeduje vymozitelnost prava. V
exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit
ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Exekuény
sud je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie
vSeobecného sudu vecne posudzovat. Povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neopiera
o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zdkonnych dévodov zastavenia exekucie. Pod zakonny dovod
uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku (,suU tu iné skuto&nosti, ktoré
brania vymahatefnosti exekuéného titulu“) zastavenia exeklcie mozno zaradit' také skuto€nosti ako
napr. exekucny titul sa po zacati exekucie stal neu€innym, exekucny titul po za&ati exekucie stratil
vykonatelnost' alebo exekucia postihuje vec, ktora je z exekucie vylucena. Pre exekuCné konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie
podstatna skutonost, Ze boli spinené vSetky naleZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj
podmienka vymahatefnosti exekucného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelné
rozhodnutie sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo zakladnych
podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie ostali nezmenené, nakolko predmetny exekucny titul - Uznesenie Okresného
sudu Trnava sp. zn. 24C/91/2014 zo dria 09.09.2019 a vykonatelné dra vo vyroku I, Il a IV 23.09.2019,
vo vyroku Il vykonatefné dfia 17.09.2019, nebol zruseny.

15. K tvrdeniu povinného o neplatnosti pravnych ukonov uvedenych v bodoch 2. a 3. Upovedomeni
o zacati exekucii sud poznamenava, ze upovedomenie o zacati exekucie nemozno oznadit za pravny
ukon, ale ide o procesny ukon exekutora ako organu ochrany prava Statom ur€eného a splnomocneného
na nuteny vykon exekuénych titulov. Exekdtor vykonava ulohy Statneho organu, pri<om ma postavenie
verejného Cinitela.

16. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu v exekuénom titule nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu,
pricom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud podany navrh
na zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny.

17. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov
nie je doévodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



