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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému V. Q.
pre pokracovaci precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/91/2020 zo dria 1. 12. 2020,
na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dra 2. februara 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného V. Q..

odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 5T/91/2020 zo dfia 1. 12. 2020 uznal obZalovaného
V. Q. vinnym v bode 1/ a 2/ z pokraCovacieho precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a v bode 3/ zo zlo&inu ubliZenia na
zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona,
ktorych sa mal dopustit’ tak, Zze

v bode 1/

dfia 21. decembra 2019, niekedy v popoludnajSich hodinach v Q. na ulici H. €. XX, okres Gelnica v
priestoroch rodinného domu, v spolo&nej domacnosti, poas vzajomnej slovnej hadky, pod vplyvom
alkoholu fyzicky napadol manzelku, poskodenu F. Q., ktoru opakovane pastou najmenej dva krat udrel
do oblasti tvare, tahal za vlasy a po jej pade na zem ju kopol do hrudnika v prednej Casti, ¢im jej
podla znaleckého posudku spbsobil fahké zranenia a to zlomeninu nosovych kosti s posunutim tlomkov,
pomliazdenie hrudnej steny v oblasti hrudnej kosti a pomliazdenie hrudnej steny vlavo s dobou lie€enia
a praceneschopnosti v trvani od 1.12.2019 do 4.1.2020 t. j. 14 dni,

v bode 2/

dfia 31. decembra 2019 niekedy v popoludnajsich hodinach v Q. na ulici H. & XX, okres Gelnica
v priestoroch rodinného domu, v spolo€nej domacnosti po€as vzajomnej slovnej hadky pod vplyvom
alkoholu fyzicky napadol manzelku, poSkodenu F. Q., ktoru opakovane rukami udieral do hrudnika a po
chrbte a po jej pade na zem ju minimalne tri krat kopol do hornej polovice tela, im jej podla znaleckého
posudku spbsobil fahké zranenia a to pomliazdeniny v pravej driekovo - krizovej oblasti tiahnuce sa az
na rebra s krvnymi podliatinami a pomliazdenie makkych tkaniv nad lavou lopatkou s dobou lie¢enia a
praceneschopnosti v trvani od 31.12.2019 do 10.01.2020, t.j. 14 dni,

v bode 3/

dnia 9. aprila 2020 v ¢ase okolo 22.00 hod. v meste Q. na ulici M. & XX v priestoroch neobyvaného
domu pod vplyvom alkoholu pristupil v tom €ase k spiacej manzelke, poSkodenej F. Q., ktoru drevenou
nasadou od stoliCky opakovane udrel do oblasti hlavy, tela a kon€atin a nasledne ju vytiahol vonku na
dvor, kde pokracoval v utoku udieranim ju drevenou nasadou do hlavy, tela a kon&atin az kym poskodena
nestratila vedomie, pri¢om jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim, ¢im jej podla znaleckého posudku



spOsobil tazké zranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv v pravej okoloocnicovej oblasti a oka s
vyraznou krvnou podliatinou pravého oka, zlomeninu nosovych kosti, pomliazdenie dolnej pery, trzno
- pomliazdenu ranu na Cele, pomliazdenie pravého predlaktia a chrbta pravej ruky i prstov, zlomeninu
dolnej Casti pravej laktovej kosti s posunutim ulomkov, pomliazdenie favého predlaktia a chrbta lavej
ruky i prstov, zlomeninu dolnej Casti lavej laktovej kosti s posunutim ulomkov, pomliazdenie pravého
stehna s krvnou podliatinou, pomliazdeniny lavého predkolenia s krvnymi podliatinami a podlhovastymi
odreninami s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 09.04.2020 do 04.06.2020, t.j. 56 dni.

Sud mu za to ulozil podfa § 155 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38
ods. 2 Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 40 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona na vykon trestu odfiatia slobody ho
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. c/, d/ Tr.
zakona obzalovanému ulozil ochranné lie€enie protialkoholické ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit’ poskodenej strane \{éeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast Petrzalka, ICO: 35 937
874 Skodu vo vyske 673,85 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom
svojej obhajkyne poukazal na prehlasenie jeho manzelky, Ze aj ona zavinila, Ze jej ublizil, lebo neustéle
pozivala alkoholické napoje. Potom sa hadali a tak jej ublizil. Velmi to futuje a domnieva sa, Ze doterajsia
vazba na neho dostato¢ne zapésobila. Zaroven poukazal na fakt, Ze je vazne nemocny, o ¢om sudu
predloZil lekarske spravy, ma chronicky zapal ladvin a dalSie onemocnenia. Potrebuje sa postarat’ o
dve deti. Tiez poukazal na fakt, Ze mu bolo nariadené ustavné protialkoholické lieCenie, ktoré taktiez
zabezpedi jeho napravu. Za poslednych 10-tich rokov nebol trestany a preto sa domnieva, Ze pri
zhodnoteni vSetkych tychto okolnosti je mu mozné ulozit’ trest pod dolnou hranicou sadzby a tento
podmieneéne odlozit.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a za pouzitia
mimoriadnych zmierfiovacich opatreni ulozil mu trest podmieneé&ny a prepustil ho z vazby na slobodu.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dbkazy, majuce vyznam
pre rozhodnutie o treste, ochrannom opatreni a nahrade 3kody, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zéverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vo vztahu k uloZeniu trestu a ochranného opatrenia, ako aj k zaviazaniu
obZalovaného na nahradu Skody vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa désledne zaoberal aj obhajobou
obZalovaného.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia z pohladu odvolacich namietok obzalovaného
dospel k zaveru, Ze Ziadna z tychto namietok nie je dévodna. Okresny sud velmi spravne postupoval
pri ukladani trestu, ked vzhlfadom na prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného sa rozhodol uplatnit
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR
z 27.juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016. Rozhodne v danom posudzovanom pripade neboli preukazané takeé
mimoriadne okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, pre ktoré by bolo mozné a potrebné ukladat
trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., kedy by bolo mozné
ukladat’ trest vo vymere, ktora by pripustala uloZzenie aj podmieneé&ného trestu. Pre takéto uplatnenie
mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnd hranicu zdkonnom stanovenej trestnej sadzby jednak neboli v
prvom rade dané zakonné podmienky a navySe by podmienec&ny trest odfiatia slobody nebol primeranym
a spravodlivym trestom vzhfadom na zavaznost a rozsah trestnej Cinnosti obZalovaného. Na uvedenom



nemdze ni¢ zmenit ani priznanie samotnej poSkodenej o jej udajnom spolu zavineni konfliktnej situacie
s obzalovanym. Ani jej pripadny podiel na vyvolani danej kriminogénnej situacie, neospravedIfiuje
obZalovaného z tak intenzivneho nasilného utoku voci poskodenej, k akému urobil vyhlasenie o vine
a ktorého sa dopustil opakovane troma skutkami. Pokial ide o zdravotny stav obZalovaného, na ktory
obZalovany poukazoval vo svojom odvolani, tak je potrebné zdoraznit, Ze tymito skuto€nostami sa
zaoberal uz prvostupfiovy sud, tieto okresny sud spravne vyhodnotil, pricom aj odvolaci sud je toho
nazoru, Zze ochorenia, ktorymi trpi obZalovany, nie su tak zavazné a takého vyznamu a charakteru,
Ze by odbvodriovali mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby a ani ukladanie
podmieneé&ného trestu odnatia slobody. Napokon ani tvrdena povinnost obzalovaného starat sa o
dve deti, uloZzenie ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou a ani skutonost, Ze za
poslednych 10 rokov nebol trestany nie su samé o sebe a ani vo vzajomnej suvislosti takého charakteru,
aby oddvodriovali ivahy na uloZenie podmieneéného trestu odhatia slobody.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku do vyroku
o treste, ulozeny trest je zakonny, primerany, spravodlivy a vzhfadom na svoju vymeru a spésob vykonu
aj nevyhnutny na dosiahnutie uc¢elu trestu v zmysle § 34 Tr. zak. a kedZe sa so zavermi okresného sudu
druhostupfovy sud stotoziuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



