Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/19/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620201498

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620201498.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci zalobcu: U. B. K. - B. E.
K. V,, T. B. Kl XXXX, XXX XX V. X, H.: XX XXX XXX, proti zalovanému: Q. Q., K.. XX.XX.XXXX, O. W.
K. B., F. X, v konani o zaplatenie 2x 2.650,- K¢ s prisl. takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 5.300,- K& spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 2.650,- K& za obdobie od 05.04.2017 do zaplatenia, vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 2.650,- KE od 10.05.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 11.03.2020 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu 2.650,-K& spolu so zakonnym urokom vo vyske 8,05% z
diZnej Ciastky od 05.04.2017 do zaplatenia a sumu 2.650,-K& spolu so zakonnym urokom vo vyske
8,05% z dliznej Ciastky od 10.05.2017 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze mu uvedené pohladavky vznikli na zaklade prevozu Zalovaného sanitnym
vozidlom na zachytnu stanicu zo zdravotnickeho zariadenia Zalobcu dfia 06.03.2017 a dia 21.04.2017.
Platba za tento prevoz bola poZzadovana Zalobcom a Zalovanému bola vystavena faktuara ¢. 1781105
so splatnostou dia 04.04.2017 a faktara &. 1781181 so splatnostou dfia 09.07.2017. Zalovany v$ak
vy$sie uvedené faktury v dobe ich splatnosti a ani neskér neuhradil. Zalobca zaslal Zalovanému faktdru,
pricom drzitefom postovnej licencie bola tato prevzata dria 23.03.2017 a vratena spat Zalobcovi bola dha
24.04.2017. Zalobca dalej zaslal Zalovanému upomienku zo dfia 19.04.2018, kedy drzitefom po$tovne;
licencie bola tato prevzata dria 20.04.2018 a vratena spat’ Zalobcovi bola dria 18.05.2018. PredZalobna
vyzva k zaplateniu diZznej Ciastky bola vykonana dna 29.11.2019, kedy drZitelom poStovnej licencie
bola tato prevzata dna 03.12.2019 a vratena spéat Zalobcovi bola dfia 31.12.2018. Zalovany vSak na
upomienky nereagoval a Zalobca do dia spisania Zaloby neeviduje Ziadnu, ani len €iasto¢nu Uhradu
diZnej Ciastky.

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit sudne zasielky na adresu uvedenu v Zalobe, t.j. F. X, W. K. B..
Podla spravy Mestskej policie W. K. B. zo dfia 20.09.2020 3etrenim na uvedenej adrese bolo zistené,
Ze menovany na tejto adrese nebyva cca 10 rokov. Jeho pribuzni nemaju vedomost, kde sa toho €asu
zdrziava. Podla lustracie v registri obyvatelov Zalovany ma uvedenu ako adresu trvalého pobytu Mesto
W. K. B.. Mesto W. K. B. sudu oznamilo, Ze Zalovany je v meste prihlaseny na trvaly pobyt na adrese : W.



K. B. a Ze im nie je zname miesto su¢asného pobytu Zalovaného. Zarover sa Mestu W. K. B. nepodarilo
dorucit sudnu zasielku menovanému postupom podla § 5 a § 7 zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu
ob&anov SR a registri obyvatefov SR v platnom zneni. Blizky pribuzny Zalovaného - jeho matka, ktoru
sud pisomne kontaktoval, sidu neposkytol Ziadne informéacie o menovanom. Podla spravy Uradu prace
socialnych veci a rodiny W. K. B. Zalovany toho €asu nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
a nie je ani poberatelom pomoci v hmotnej nudzi a prispevkov a ani inych Statnych socialnych davok.
Podla spravy Socialnej poistovne , pobocka W. K. B. nie je vedeny ako poberatel davok déchodkového
poistenia, davok v nezamestnanosti a nemocenskych davok a eviduju u neho len adresu : Mesto W.A. K.
B.. Podla spravy Darnového uradu KoSice, pobocka W. K. B. u menovaného vedu len adresu uvedenu
v Zalobe. Zalovany sa nenachadza ani v evidencii ZVJS. Podla spravy Obvodniho soudu pro Prahu 7 o
Zalovanom nie sU vedené Ziadne zaznamy ani v centralnom registri evidencie oséb v Ceskej republike.

4. Diiom 1.7.2016 vstupil do ucinnosti zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu sud mdze ustanovit procesného opatrovnika len fyzicke;j
osobe, ktora neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu, pripadne ak jej
zakonny zastupca nemdze za fyzicku osobu konat alebo ak je necinny, €o nebol pripad Zalovaného v
tomto konani.

5. Sud v zmysle nového procesného predpisu musel Zalovanému doru€ovat Zalobu a ostatné sudne
listiny postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu, pricom Zaloba sa v takomto pripade
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Diia 26.11.2020 sud v uvedenom konani vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zaroveh v ten isty
deni zverejnil aj na svojej webovej stranke oznamenie o doru€eni sudnych listin Zalovanému , a to Zaloby
a jej priloh, uznesenia - vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe, pouéenia strany civilného sporového konania
0 moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podfa § 292 Civilného
sporového poriadku a potvrdenia o prideleni veci na rozhodnutie. V zmysle § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sa vy3Sie uvedené sudne pisomnosti povaZovali za doru¢ené Zalovanému dna
11.12.2020.

6. Zalovany k Zalobe nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie aj ked bol na to vyzvany tunaj$im stdom
uznesenim sp.zn. 16C/19/2020-15 zo dna 18.05.2020, ktoré mu spolo€ne so Zalobou, jej prilohami
a procesnym poucenim bolo doru¢ené postupom podla § 116 Civilného sporového poriadku dna
11.12.2020.

7. Zalobca a ani Zalovany sa pojednavania, ktoré sa uskutoénilo dfia 01.02.2021 a na ktorom sud
v spore rozhodol, nezi&astnili. Zalobca bol na uvedené pojednavanie riadne predvolany, kedy mu
prisludné predvolanie bolo doru¢ené 12.01.2021. Svoju neucast riadne pisomne ospravedInil pisomnym
podanim doru¢enym sudu dria 18.01.202, pri¢om suhlasil s konanim a rozhodnutim bez jeho pritomnosti.
Zalovanému bolo doru¢ované predvolanie na predmetné pojednévanie postupom podia § 106 ods.
3 Civilného sporového poriadku (t.j. oznamenim na uradnej tabuli tunajSieho sudu ako aj na jeho
webovej stranke), pricom uvedené predvolanie sa povazovalo za doru€ené Zalovanému po 15 dfioch
od zverejnenia tohto oznamenia na Uradnej tabuli sidu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.
Zalovany svoju net&ast na pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinil. Sud preto konal a napokon
aj rozhodol bez ugasti stran tohto sporu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to s dokladmi oznagenymi ako
,Prikaz ke zdravotnimu transportu® zo dfia 06.03.2017 a dria 21.04.2017, s dokladmi ozna¢enymi ako
“ Uget za dopravu® &islo : XXXXXX/XXXXXXX a islo : XXXXXX/XXXXXXX, s Fakturou &. 1781105
a képiu nedorucenej postovej zasielky €. RR747056845CZ k tejto fakture, s Fakturou €. 1781181, s
Pripisom ,, Reminder U2018/00010“ zo dfia 19.04.2018 ozna¢enym ako ,, Vyzva k uhradé- upominka“ a
képiu nedorugenej postovej zasielky €. RR394295295CZ k tomuto pripisu, s pripisom zo dfia 29.11.2019
oznaCenym ako , Predzalobni upominka pro zaplaceni dluzné &astky“ a koépiu nedoruéenej postovej
zasielky k tomuto pripisu, a zistil tento skutkovy stav :

9. Podla dokladu ,Prikazu ke zdravotnimu transportu® zo dia 06.03.2017 poziadal zalobca o prevoz
Zalovaného zo svojho zdravotnickeho zariadenia sanitnym vozidlom na G. W. O., O.K. X, V. X, o sa aj
uskutocnilo v ¢ase od 17,30 hod. do 18,20 hod. uvedeného diia.



10. Podrla dokladu® Uget za dopravu® &islo : XXXXXX/XXXXXXX zo dfia 21.03.2017 bola Gétovana za
tento prevoz Zalobcovi suma 2.246,--K& bez DPH ( t.j. 449,20 bodov pri€om hodnota jedného bodu bola
5,--K&). Zaroven z tohto dokladu vyplynulo, Ze u Zalovaného, ktorého sa takto prevoz zabezpecloval,
bola diagn6za oznadena kédom : E..

11. Faktarou &. 1781105 zo dria 21.03.2017 splatnou dria 04.04.2017 Zalobca vyfakturoval Zalovanému
sumu 2.650,--K¢ vratane DPH ako sumu za prevoz sanithym vozidlom na Zachytnu stanicu zo dfia
06.03.2017, kedy uvedena suma podla tejto faktury nebola hradena z verejného zdravotného poistenia.

12. Uvedena faktdra bola Zzalovanému doruCovana dnia 23.03.2017 ako poStova zasielka C.
RR747056845CZ, kedy sa tato nasledne vratila spat Zalobcovi ako Zalovanému nedoru€ena dia
24.04.2017 s poznamkou , Nevyzadana“.

13. Podla dokladu , Prikazu ke zdravotnimu transportu® zo dnia 21.04.2017 poziadal zalobca o prevoz
Zalovaného zo svojho zdravotnickeho zariadenia sanitnym vozidlom na G. W. O., O.K. XX/X, V. X, ¢o
sa aj uskutonilo v ¢ase od 17,05 hod. do 17,50 hod. uvedeného dna.

14. Podla dokladu® Uget za dopravu® &islo : XXXXXX/XXXXXXX zo dfia 25.04.2017 bola Gétovana za
tento prevoz Zalobcovi suma 2.246,--K& bez DPH ( t.j. 449,20 bodov pri€om hodnota jedného bodu bola
5,--K&). Zaroven z tohto dokladu vyplynulo, Ze u Zalovaného, ktorého sa takto prevoz zabezpecoval ,
bola diagn6za oznadena kédom : E..

15. Faktarou €. 1781181 zo dna 25.04.2017 splatnou dfia 09.05.2017 Zalobca vyfakturoval Zalovanému
sumu 2.650,--K¢ vratane DPH ako sumu za prevoz sanithym vozidlom na Zachytnu stanicu zo dfia
06.03.2017, kedy uvedena suma podla tejto faktury nebola hradena z verejného zdravotného poistenia.

16. Pripisom ,, Reminder U2018/00010“ zo dfia 19.04.2018 ozna&enym ako ,, Vyzva k uhradé- upominka“
Zalobca upozornil Zalovaného, Ze mu tento ku dfiu vystavenia uvedeného pripisu neuhradil celkove
dvakrat sumu po 2.650,--K¢, t.j. spolu sumu 5.780,-K& a zaroven ho uvedenym pripisom vyzval na jej
Uhradu na bankovy ucet Zalobcu v tomto pripise blizSie Specifikovany.

17. Uvedeny pripis bol Zalovanému doruCovany dna 20.04.2018 ako poStova zasielka ¢&.
RR394295295CZ, kedy sa tato nasledne vratila spat Zalobcovi ako Zalovanému nedoru€ena dia
18.05.2018 s poznamkou , NevyZadana*“.

18. Pripisom zo dna 29.11.2019 ozna&enym ako ,, PredZalobni upominka pro zaplaceni dluzné ¢astky*
Zalobca opatovne upozornil zalovaného, Ze je tento od 05.04.2017 v omeskani s Uhradami oboch vyssie
uvedenych giastok po 2.650,--K¢& , teda v celkovej sume 5.300,--K¢&. Opatovne ho preto vyzval na jej
uhradu na bankovy ucet zalobcu v tomto pripise bliZSie Specifikovany a to v lehote do 10 dni od jeho
dorucenia, kedy ho ale zaroven vyzval uz aj na uhradu Uroku z omeskania, ktory podfa tohto pripisu ku
driu 13.12.2019 predstavoval sumu 1.129,--K¢.

19. Uvedeny pripis bol Zalovanému doru¢ovany dnia 03.12.2019 ako poStova zasielka typu ,RR®, kedy
sa tato nasledne vratila spat Zalobcovi ako Zalovanému nedoruena dna 31.12.2019 s poznamkou
» Nevyzadana®“.

20. Podla § 3 zadkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalejlen ako ,CSP“, sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy.

21. Podla &lanku 7 ods. 2 druhej vety Ustavy SR, pravne zavazné akty Eurdpskych spologenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

22. Podra ¢&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
"Nariadenie €. 1215/2012 "), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.



23. Podfa €¢1.62 ods. 1 Nariadenia €. 1215/2012, na ur&enie, ¢i ma uc€astnik bydlisko v ¢lenskom State,
na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu.

24. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prisludny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

25. Podla § 14 CSP, v3eobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

26. Sud v prvom rade musel rieSit otazku svojej pravomoci prejednat danu sporovu vec vzhladom k
tomu, Ze strany sporu maju svoje sidla, resp. bydliska v rdéznych &lenskych Statoch Eurdpskej unie.
V konani bolo preukazané, Ze prevoz Zalovaného sanitnym vozidlom bol realizovany Zalobcom, resp.
Zalobcom zabezpe&enym subjektom na GUzemi Ceskej republiky. V konani nebolo preukazané, Ze by
Zalovany v &ase tohto prevozu, resp. v suéasnej dobe mal mat akékolvek bydlisko na uzemi Ceskej
republiky. Podla lustracie v registri obyvatelstva SR ma vedenu ako adresu trvalého pobytu Mesto W.
K. B., a zaroveri zo spravy Obvodniho soudu pro Prahu 7 nevyplynuli Ziadne zdznamy o spojitosti
zalovaného s Ceskou republikou. Blizsie informéacie o si¢asnom pobyte Zalovaného taktiez nevyplynuli
zo ziadnych inych sprav, ktoré si sud obstaral pri zistovani tohto jeho pobytu.

27. Podra ustalenej judikatury, ktora sa uplatfiovala ako na Slovensku, tak aj v Ceskej republike v ¢ase
spolo&ného Statu pri posudzovani otazky miestnej prisluSnosti sudu z hladiska bydliska u¢astnika bola
dana prislusnost sudu , v obvode ktorého obcan / teraz fyzicka osoba/ skuto¢ne sa trvale zdrzovala,
aj ked bola prihlasena k trvalému pobytu v obvode iného sudu. (Sbornik stanovisek, zavéru, rozboru
a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudu a soudnich rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
1964-1969, SEVT Praha, 1980 / Sbornik 11/, str. 318).

28. Takéato okolnost faktického pobytu Zalovaného na uréitom mieste ( & uz na Slovensku, alebo v Ceske;
republike) v8ak v danom spore preukazana nebola. Sud preto pokladal za bydlisko Zalovaného adresu
jeho trvalého pobytu, ktora je v su€asnosti nadalej vedena v registri obyvatelstva SR, a teda za jeho
bydlisko takto povazoval Mesto W. K. B..

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené aplikujuc €l. 4 ods. 1 Nariadenia €. 1215/2012 tak sud uzavrel, Ze je
tu dana jeho pravomoc konat' v predmetnom spore, a zarover aplikujuc § 13 a § 14 CSP uzavrel, Ze
je tiez miestne prislusnym na jeho prejednanie a rozhodnutie v fiom.

30. V daldom kroku si sud musel vyrieSit’ otazku, pravny predpis ktorého z ¢lenskych Statov Eurdpskej
Unie, v ktorom ma ta-ktord zo stran tohto sporu svoje sidlo, resp. bydlisko, bude aplikovany na dany
pravny vztah. Za tymto u€elom bolo potrebné posudit aky pravny charakter mala ¢innost, ktoru pre
Zalovaného vykonal, resp. zabezpecil Zalobca za realizéciu ktorej sa domaha nahrady nakladov v tomto
spore.

31. Z obsahu listinnych dékazov nevyplynulo, Ze by Zalobca uvedenu &innost vykonaval na zaklade
pokynu samotného Zalovaného a ani sa nepreukazalo, Ze by medzi nim a Zalovanym existovalo osobitné
zmluvné ujedanie, na zaklade ktorého sluzbu prevozu zalovaného do zachytnej stanice bol zmluvne
opravneny obstaravat. Takéto konanie zalobcu je podla nazoru sudu mozné jednoznacne definovat ako
konanie bez prikazu.

32. Konanie bez prikazu predstavuje zavazkovy vztah, ktory vznika na zaklade zakona, ak niekto
(konajuci bez prikazu; gestor) vedome, av8ak bez zmluvy alebo spinomocnenia, kona v zaujme tretej
osoby (pan veci, dominus, principal). Konanie bez prikazu (negotiorum gestio) je obstaranie cudzej
zéleZitosti (veci) bez toho, Ze by konajuci (bezprikazny konatel') mal na toto konanie prikaz alebo bol inak
opravneny. Konatelstvo bez prikazu spoCiva v obstarani cudzej zaleZitosti, na ¢o konajuci nema suhlas
osoby, za ktoru kona a na €o nie je ani inak opravneny. Toto konanie mbze spodivat tak vo faktickej
¢innosti, ako aj v uskutoChovani pravnych ukonov. Obstaranie cudzej zalezitosti m6Zze mat majetkovu
(napr. odvracanie skody na veci) alebo nemajetkovi povahu (napr. dozor nad maloletymi osobami).
Konanie bez prikazu méze byt uskutoénené aj vo verejnom zaujme (napr. odstranenie autovraku
z verejného priestranstva, odvledenie nepojazdného automobilu mimo vozovku, aby nepredstavoval



prekazku na ceste).( porovnaj Fekete, | : Obliansky zdkonnik, 4.zvazok( Zavazkove pravo - zmluvy).
Velky komentar, 2.akutalizované a roz8irené vydanie. Bratislava : Eurokddex 2015, str. 607).

33. Na to, aby sa niekto povazoval za konatela bez prikazu, nesmie mat splnomocnenie na konanie
od pana veci ani mu také opravnenie nesmie vyplyvat zo zakona alebo zo sudneho rozhodnutia. O
bezprikazné konanie mdze ist vynimocne vtedy, ak niekto koné nad rozsah zakonného splnomocnenia,
ktoré mu vyplyva zo zdkona (pozri § 15 slovenského Obchodného zakonnika). Vztah bezprikazného
konania je potom dany medzi tym, kto konal bez prikazu, a panom veci (principalom).( porovnaj vyssie
uvedeny zdroj, str. 608).

34.Vzhladom na vysSie uvedené je teda konanie Zalobcu mozné po pravnej stranke posudit' ako konanie
bez prikazu.

35. Podla Clanku 31 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 z 11.jula 2007
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (RIM Il) ( dalej len "Nariadenie €. 864/2007 "), toto
nariadenie sa uplatni na skuto€nosti, ktoré spésobili Skodu a ku ktorym doSlo po nadobudnuti jeho
ucinnosti.

36. Podfa ¢€1.32 Nariadenia €. 864/2007, toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri
2009.

37. Podfa €l. 1 ods. 1 Nariadenia €. 864/2007, toto nariadenie sa uplatni na mimozmluvné zavazky
v obdianskych a obchodnych veciach v situaciach, v ktorych dochéadza k stretu réznych pravnych
poriadkov. Neuplatni sa najma na dafiove, colné alebo spravne veci ani na zodpovednost' Statu za
konanie alebo necinnost’ pri vykone verejnej moci (acta iure imperii).

38. Podfa €l. 2 ods. 1 Nariadenia &. 864/2007, na ucely tohto nariadenia pojem Skoda oznacuje kazdy
nasledok civilného deliktu z bezdévodného obohatenia, z konania bez prikazu (negotiorum gestio) alebo
z predzmluvnej zodpovednosti (culpa in contrahendo).

39. Podla ¢l.4 ods. 1 Nariadenia &. 864/2007, pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje
sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej
vznikla Skoda, bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny doslo ku skuto€nosti, ktora spésobila Skodu, a
bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto skuto€nosti.

40. Vzhladom na vy$Sie uvedené vychadzajuc zo zaverov, Ze konanie Zalobcu, z ktorého vyplynul nim
uplatfiovany narok na nahradu nakladov v tomto spore, je konanim bez prikazu a v nadvaznosti na
to aplikujuc €l. 4 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 1 Nariadenia &. 864/2007 tak sud uzavrel, Ze vztah
zaloZeny stranami tohto sporu sa spravuje pravnymi predpismi Ceskej republiky, kedze na jej Uzemi
vznikla Zalobcovi 8koda v zmysle definicie tohto terminu, ktory podava uvedené nariadenie vo svojom
¢l. 2 ods. 1.

41. Podla § 1723 ods. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb. ze dne 3. unora 2012, ob¢ansky zakonik, (dalej len
ako ,, NOZ"), zavazek vznika ze smlouvy, z protipravniho ¢inu, nebo z jiné pravni skute€nosti, ktera je
k tomu podle pravniho Fadu zpusobila.

42. Podla § 1723 ods. 2 NOZ, ustanoveni o zavazcich, které vznikaji ze smluv, se pouziji pfiméfené i
na zavazky vznikajici na zakladé jinych pravnich skute¢nosti.

43. Podla § 62 ods. 2 zakona &. 65/2017 Sb. ze dne 19. ledna 2017 o ochrané zdravi pFed
Skodlivymi u€inky navykovych latek ( dalej len ako , zak &. 65/2017 Sb.“), doprava do protialkoholni a
protitoxikomanické zachytné stanice a oSetfeni a pobyt v protialkoholni a protitoxikomanické zachytné
stanici podle zédkona €. 379/2005 Sb., ve znéni u€inném pfede dnem nabyti uinnosti tohoto zakona, se
uhradi podle zékona &. 379/2005 Sb., ve znéni u€inném pfede dnem nabyti uinnosti tohoto zakona. /
uvedeny zakon €. 65/2017 Sb. nadobudol uc€innost’ dfia 31.05.2017- poznamka sudu/

44. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 379/2005 Sb. ze dne 19. srpna 2005 o opatfenich k ochrané
pfed Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné



souvisejicich zakonu ( dalej len ako ,, zak €. 379/2005 Sb."), protialkoholni a protitoxikomanicka zachytna
stanice (dale jen ,zachytna stanice®) je zdravotnické zafizeni, které zfizuje Uzemné& samospravny celek,
ktery mize v samostatné pusobnosti zajiStovat v tomto zafizeni poskytovani zdravotnich sluzeb téz
smluvné, a to tak, aby na celém jeho uzemi byla zajist€na zachytna sluzba.

45.Podfa § 17 ods. 4 zdkona €. 379/2005 Sb., dopravu, vySetfeni, oSetfeni a nasledny pobyt na zachytné
stanici hradi v pfipadé, Ze se prokaze pfitomnost alkoholu nebo jiné navykové latky, oSetfena osoba.
V pfipadé, Ze se pfitomnost alkoholu nebo jiné navykové latky neprokaze, naklady nese osoba, ktera
podle § 16 odst. 4 k vySetfeni vyzvala, s vyjimkou pfipadd diferencialni diagndzy hrazené z vefejného
zdravotniho pojisténi podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

46. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze v dfioch 06.03.2017 a 21.04.2017 bol zalovany
hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni Zalobcu, odkial bol nasledne v uvedené dni prevezeny
sanitnym vozidlom na G. W. O., O. X, V. X, kedy uvedeny prevoz zabezpecoval Zalobca. V oboch
pripadoch pri uvedenom prevoze bola u Zalovaného stanovena diagnéza E., ktora podla Medzinarodne;j
klasifikacie chordb je definovand ako porucha psychiky a spravania, zapri€inena uzitim (uZivanim)
alkoholu: akutna intoxikacia. V jeho pripade teda bola preukdzana pritomnost alkoholu pri jeho prevoze
do zachytnej stanice.

47. V takomto pripade v sulade s § 17 ods. 4 zakona &. 379/2005 Sb. Zzalovanému vznikla povinnost
uhradit’ Zalobcovi naklady, ktoré tomuto vznikli v ddsledku zabezpelenia prevozu Zalovaného do
zachytnej stanice, kam bol umiestneny. Tieto ndklady za oba realizované prevozy Zalobca vycislil na
Ciastku 2.650,--K¢ za kazdy z nich, €o celkovo predstavovalo sumu 5.300,- K&. Sud nemal pochybnost o
takto vycislenej vy8ke uvedenych nakladov, Ze tato je suladna so zakonom, a preto Zalovaného zaviazal
na uhradu uvedenej sumy ako istiny v prospech Zalobcu v plnom rozsahu.

48. Podla § 1968 NOZ, dluznik, ktery sv(j dluh fadné a v€as neplni, je v prodleni. Dluznik neni za
prodleni odpovédny, nemuze-li pInit v disledku prodleni véfitele.

49. Podla § 1970 NOZ, Po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, mize véfitel,
ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, poZzadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze
dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi Uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany
vySi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vySe takto stanovena.

50. Podra § 2 Natizeni vliady CR &. 351/2013 Sb. ze dne 16. fijna 2013, kterym se uréuje vySe Urokd z
prodleni a nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvidaéniho spravce
a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku,
vefejnych rejstfiki pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondd a evidence udaju o
skute¢nych majitelich, vy$e Groku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené o 8 procentnich bodu.

51. Sud zaviazal Zalovaného aj na uhradu zalobcom uplatnenych Urokov z omeSkania a to v plnom
rozsahu tak, ako si ich tento uplatnil vo svojej Zalobe. Bol toho nazoru, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania s vy$Sie uvedenymi sudom priznanymi sumami istin po&nuc diiom nasledujucom po dni, po
ktorom Zalobca Zalovaného vyzval na ich Uhradu, resp. ktory nasledoval po dni, ktory Zalobca v prislusne;j
vyzve ur€il Zalovanému ako posledny def na ich dhradu. V pripade sumy 2.650,--K& uplatnenej faktdrou
€. 1781105 zo diia 21.03.2017 to bolo poénuc diiom 05.04.2017, teda po dni splatnosti tejto faktury,
ktora pripadla na defi 04.04.2017, a v pripade sumy 2.650,--K& uplatnenej fakttirou ¢. 1781181 zo dha
25.04.2017 to bolo po&nuc diiom 10.05.2017, teda po dni splatnosti tejto faktury, ktora pripadla na den
09.05.2017.

52.V C&ase uvedeného omeskania Zalovaného sa uhradami vy$3ie uvedenym jednotlivych priznanych
istin bola vyska repo sadzby stanovenej Ceskou narodni bankou stanovena hodnotou 0,05 % p.a. ,
takze zalobcom uplatneny urok z omeskania zodpovedal zakonnej Uprave a preto ho sud mu priznal v
plnej nim uplatnenej vyske.

53. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



54. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu zodpovedajucom pomeru jeho Uspechu v tomto spore,
¢o v danom pripade predstavovalo 100%.

59. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dfia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

60. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Podla § 8 pism. a) a § 9 ods. 1 zakona €. 9/2021Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony, v ase odo dna ucinnosti tohto zakona (19. januara 2021) do 28. februara 2021 neplynu
lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom
uCastnikmi konania a stranami v konani.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



