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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Konarikovou vo veci maloletého: H. H.,
J.. XX XX XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX O. J., t.&. bytom XXX XX N. - X. C.. X, zasttpeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov - matky: O. Y., J..
XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX O. J., t.&. Ustav na vykon trestu odfatia slobody Nitra
- Chrenova a otca: Z. H., J.. XX XX.XXXX - zomrel, za uCasti Okresnej prokuratury Zvolen, o navrhu
0.A. Y, J.. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX O. J. na zverenie maloletého do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

|. SUd navrh zamieta.

I.S4d zrusSuje uznesenie Okresného sudu Zvolen €.k. 15P 1/2020-20 zo dfa 22.01.2020,
ktorym sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté dieta.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, doruéenym okresnému sudu dria 07.02.2020, domahal zverenia maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnil tym, Ze drfia 23.01.2020 mu bolo maloleté
dieta uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15P 1/2020 neodkladnym opatrenim do¢asne zverené
do osobnej starostlivosti. Navrhovatel je brat maloletého dietata. Dria 14.01.2020 vzali matku maloletého
do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica. Navrhovatel Zije spolu s druzkou a
dvomi maloletymi detmi v unimobunke. DruzZka je momentalne na materskej dovolenke. Maloleté dieta
navstevuje zakladnu Skolu a navrhovatel ma zaujem sa o brata riadne postarat kym matka bude vo
vykone trestu odiatia slobody. Malolety navrhovatela reSpektuje.

2. Do zacatého konania postupom podla § 13 ods. 1 CMP v spojeni s § 111 pism. o/ CMP do konania
vstupil prokurator Okresnej prokuratury Zvolen oznamenim doruéenym elektronickym podanim dna
06.03.2020.

3. Matka maloletého dietata na vysluchu dfia 02.06.2020, realizovanom v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Nitra uviedla, Ze suhlasi aby sud vo veci konal a rozhodol v jej nepritomnosti, rovnako suhlasila
s navrhom, aby bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi, kym
bude matka vo vykone trestu odhatia slobody.

4. Na pojednavani diia 01.02.2021 sa navrhovatel nezucastnil, svoju neucast’ na pojednavani riadne a
v€as neospravedinil. Z uvedeného doévodu sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



5. Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na skutkovych tvrdeniach uvedenych v sprave zo Setrenia
rodinnych pomerov u maloletého a u J. H. zo dfia XX. XX.XXXX. Okresny sud Zvolen vedie konanie pod
sp.zn. 10P 44/2020 vo veci navrhu J. H. o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Vo
veci sud eSte nevytydil TP. U J. H. st splnené predpoklady na to, aby sud navrhu v konani vedenom pod
sp. zn. 10P 44/2020 vyhovel. Pokial ide o navrh vo veci samej, kolizny opatrovnik odporugil sudu navrh
zamietnut’ vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatel bol pravoplatne odsudeny za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeZe v sdvislosti s osobnou starostlivostou o maloletého. Navrhovatel nespina
predpoklady na to, aby nahradnu osobnu starostlivost’ vykonaval riadne.

6. Okresna prokuratorka na pojednavani uviedla, ze s poukazom na pravoplatné odsudenie
navrhovatela, kedy trestny rozkaz za ohrozovanie mravnej vychovy mladeze nadobudol pravoplatnost
dnia 31.12.2020, navrhovatel nie je spOsobily poskytovat osobnu starostlivost a nie je dovodné vyhoviet
jeho navrhu. DéleZitou skutoénostou je zaujem druzky navrhovatela na zverenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Z doposial vykonaného Setrenia bolo zistené, Ze tato je osobou, ktori mozno vyhodnotit
ako vhodnu na zabezpeCovanie nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Spolu s bratom
maloletého, navrhovatefom v tomto konani, Ziju v spoloénej domacnosti a teda fakticky uz zabezpeduje
starostlivost o maloletého, maju vytvoreny vztah medzi sebou. Malolety ma na fiu zrejme aj citovu
vazbu. Toto prostredie je maloletému zname, je nan zvyknuty a treba tiez prihliadnut na skutoénost,
Ze k 14.05.2021 mbdze matka maloletého podat Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu a
maloletému k 30.06.2021 skon&i plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Vzhladom na to bude postacujuce
aby sud konal uz len vo veci vedenej okresnym sudom pod sp.zn. 10P 44/2020.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav :

8. Z oznamenia Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra - Chrenova zo diia 03.12.2020 sud zistil,
Ze matka maloletého dietata si nepodala Ziadost' o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Datum podmiene&ného prepustenia ma stanoveny na 14.05.2021.

9. Z oznamenia Okresnej prokuratury Zvolen zo diia 06.10.2020 sud zistil, Ze vo¢i navrhovatelovi bolo
vznesené obvinenie pre trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1, pism. b/
Trestného zakona, ktory bol spachany na osobe maloletého dietata.

10. Z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5T 117/2020-95 zo dria 26.10.2020 sud zistil, ze
navrhovatel bol pravoplatne uznany vinnym z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1, pism. b/, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.
Trestného &inu sa dopustil tym, Ze v Skolskom roku 2019/2020, v obdobi od 04.02.2020 do 12.03.2020
vratane, ako zadkonny zastupca maloletého dietata, povinny sustavne a dosledne sa starat o vychovu
a vsestranny rozvoj dietata, ktoré mu bolo zverené do do€asnej osobnej starostlivosti, neddsledne
pristupoval k vychove maloletého dietata, &im mu vytvoril podmienky na vznik neziaducich navykov a
sklonov v podobe zaskolactva, pricom malolety v 8kolskom roku 2019/2020, v obdobi od 04.02.2020
do 12.03.2020 vratane, vymeskal ako Ziak $pecialnej ZS celkom 125 neospravedinenych vyu&ovacich
hodin.

11. Zo spravy Speciélnej ZS, Sokolovska 2291/111, Zvolen, zo diia 07.12.2020 sud zistil, Ze malolety
tento Skolsky rok vymeskal od zaliatku Skolského roka celkovo 216 vyuCovacich hodin. V3etky boli
ospravedinené predovSetkym lekarom. Zakonny zastupca ziaka so Skolou komunikuje a informuje
triednu ucitelku o dévodoch nepritomnosti maloletého v Skole. Ide o dévody predovSetkym zdravotné.
Vyucba na Skole prebieha prezen&nou formou, malolety opakuje 8.ro¢nik, nakolko vébec nechodil v
predchadzajucom Skolskom roku do Skoly a takisto sa nedostavil na komisionalne preskusanie. Ma
medzery vo vedomostiach. Malolety je pritomny v Skole, pracuje snazivo, je disciplinovany, nema
problémy so spravanim, s nikym neprichadza do konfliktov, autority reSpektuje, pokyny vykonava,
pracuje podla zadania, chodi €isto oble¢eny.

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 10P 44/2020 sud zistil, Zze drfia 10.12.2020
bol okresnému sudu doru€eny navrh J. na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti.
Navrhovatefka navrh zdbvodnila tym, Ze je druzkou brata maloletého. Rodina obyva priestory v
bezprostrednom susedstve a s maloletym bola aj v minulosti v kazdodennom kontakte. Malolety Zije v



unimobunke spolu s bratom a navrhovatelkou a ich maloletymi detmi. Navrhovatelka je t.€. na materske;j
dovolenke a starSi brat maloletého, jej druh, pracuje ako Zivnostnik. Od kedy je matka vo vykone trestu
odniatia slobody, spolu s druhom navrhovatelka zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého. Malolety
ju reSpektuje, dokadze mu zabezpe it primeranu vychovu a starostlivost. O maloletého ma zaujem sa
postarat’ kym nebude jeho matka prepustena z vykonu trestu odhatia slobody.

13. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

15. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

16. Podla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Sud navrh na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti zamietol z dévodu,
Ze navrhovatel nie je osobou, ktora by mala osobné predpoklady, ktoré by zarugili, Ze bude nahradnu
osobnu starostlivost’ o maloletého vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

19. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen &.k. 5T 117/2020-95 zo dfia 26.10.2020 pravoplatne odsudeny za precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1, pism. b/, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona, pricom trestného konania sa dopustil ako zdkonny zastupca maloletého,
porusil svoju povinnost sustavne a désledne sa starat o vychovu a vSestranny rozvoj dietata, ktoré mu
bolo zverené do do€asnej osobnej starostlivosti. Nedésledne pristupoval k vychove maloletého, &im mu
vytvoril podmienky na vznik neziaducich navykov a sklonov v podobe za3kolactva, pricom malolety v
Skolskom roku 2019/2020, v obdobi od 04.02.2020 do 12.03.2020 vratane, vymeskal ako Ziak Specialnej
ZS celkom 125 neospravedinenych vyugovacich hodin. Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol.

20. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 10P 44/2020 vyplyva, Ze okresny sud vedie
konanie o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti druzke navrhovatela, preto mozno
konstatovat, Ze napriek zamietnutiu navrhu v tomto konani, bude nahradna osobna starostlivost o
maloleté dieta zabezpelena a dieta nezostane bez akejkolvek starostlivosti.

21. Pretoze sud navrh vo veci samej zamietol postupom podla § 336 ods. 4 CSP a § 335 ods.1 CSP,
zruSil uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 15P 1/2020-20 zo dia 22.01.2020, ktorym sud rozhodol o
nariadeni neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté dieta. Neodkladnym opatrenim sud
docasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatela.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania a kazdy si znaSa trovy, ktoré mu v suvislosti s konanim vznikli, sam.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekulny poriadok a ozmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



