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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého H.C. Y. Y., W.. XX XX.XXXX,
bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky A. Y., C.. Y., W.. XX XX.XXXX, M. F. G. XXXX/XX, XXX XX T., v
zast.: JUDr. Ing. Marcela Martinkovi€ova, advokatka so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad a
otca TI. V., W.. XX. XX XXXX, F. XXX XX F. (F. G. G.), na navrh matky o vyslovenie spinenia podmienok
osvojitefnosti, takto

rozhodol:

I.Ustanovuje zaprocesného opatrovnika mesto Poprad na zastupovanie maloletého H. Y. Y., W..
XX XX XXXX v konani o prenesenie prislusnosti vo veci vyslovenia splnenia podmienok osvojitelnosti
vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod spisovou znackou 3P/46/2020.

II. Miestnu prislusnost prenas§a na Okresny sud Poprad, ktorému po pravoplatnosti tohto uznesenia
bude spis odstupeny na konanie.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Poprad dia 30.03.2020 sa matka maloletého A. Y.,C.. Y., W..
XXXXXXXX, F. G. XXXX/XX, XXX XX T. (dalej len ,navrhovatelka®) cestou svojho pravneho zastupcu
domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze u maloletého H. Y. Y., W.. XX XX.XXXX su splnené
podmienky osvoijitelnosti. Okresny sud Poprad nasledne postupil vec Okresnému sudu Kezmarok z
dovodu uz zaloZzenej miestnej prislusnosti.

2. Okresny sud KeZzmarok s postupenim Okresného sudu Poprad nesuhlasil a preto sa so svojim
nesuhlasom s postupenim obratil na Krajsky sud v PreSove. Krajsky sud v PreSove nasledne uznesenim,
€. k.: NcC/1/2020 - 25 zo diia 14.05.2020 rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Kezmarok s
postupenim veci 3P/46/2020 (na Okresnom sude Poprad vec vedena pod sp. zn. 10P/25/2020) nie je
dévodny.

3. Zo spravy obce Matiadovce zo dfia 26.10.2020, ktora bola Okresnému sudu Kezmarok doru€ena
dna 26.10.2020 bolo zistené, Ze matka maloletého sa spolu s maloletym odhlasili z trvalého pobytu v
obci MatiaSovce, Mlynska 166/11 a ich novou adresou trvalého pobytu je T., G. XXXX/XX. Zo spravy
bolo taktiez zistené, Ze malolety naposledy navstevoval Zakladnu Skolu v MatiaSovciach v 8kolskom
roku 2017/2018, od Skolského roka 2018/2019 malolety nie je v evidencii Ziakov Zakladnej Skoly v
MatiaSovciach.

4. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad z preSetrenia aktualnej situacie na strane
maloletého dietata, ktoré boli Okresnému sudu KeZzmarok doru¢ené diia 27.10.2020 a 25.01.2021 bolo
zistené, Ze malolety Zije spolu so svojou matkou a jej manzelom v meste T., G. XXXX/XX, pricom v
decembri 2020 do rodiny pribudla maloleta Y. Y.A., W.. XX.XX.XXXX. Malolety navstevuje Zakladnu
Skolu Jarna v Poprade, chodi do 5.B triedy a jeho triednou ucitefkou je Mgr. . Kawaschova. Malolety rad
$portuje, venuje sa prevazne futbalu, ktorému sa chce venovat formou dalej pripravy cez ZS Poprad



- Velka, ktora je zamerana na pripravu Ziakov zameranych na futbal, a ktora Uuzko spolupracuje s FK
Poprad. Zo spravy taktieZ vyplyva, Ze pediatrom maloletého je MUDr. Dagmar Trubacova.

5. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na ucéely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 69 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne konat’
pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za fyzicku
osobu konat alebo ak je necinny.

7. Podla § 71 CSP za procesného opatrovnika sud ustanovi blizku osobu alebo int osobu z rodinného
prostredia strany, ktora je spdsobild na pravne ukony v plnom rozsahu, u ktorej je predpoklad, Ze
bude konat v sulade so zaujmami strany a s ustanovenim suhlasi. Ak takej osoby niet, sud za
procesného opatrovnika ustanovi obec, v ktorej mala strana poslednu adresu trvalého pobytu. V pripade
bezprostredného nebezpelenstva z omeskania, alebo ak osdb podla predchadzajucich odsekov niet,
sud mdze ustanovit za procesného opatrovnika sudneho uradnika.

8. Podla § 31 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

9. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik").

10. Podla § 31 ods. 4 druhej vety Zakona o rodine funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim
konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

11. V zmysle § 61 od. 1 Zakona o rodine je opatrovnik povinny vykonavat’ svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

12. Pravo a povinnost rodi€ov zastupovat maloleté dieta nie je neobmedzené. Pri pravnych ukonoch, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodi¢om navzajom, nembze zastupovat svoje maloleté dieta Ziadny z
rodi€ov a sud obligatérne ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri
ur€itom pravnom ukone zastupovat. Existencia moznosti rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletymi
detmi je badatelna najma v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, v konani o rozvod a
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, v dedi¢skom
konani &i v konani o urlenie otcovstva a pod., ide teda predovdetkym o konania, kde su u€astnikmi
okrem rodiCov aj ich maloleté deti.

13. Nakolko malolety v tomto konani nembze samostatne konat’ vzhfadom na jeho nizky vek a nemdze
byt v tomto konani ani zastupeny svojimi zakonnymi zastupcami, ktorymi su jeho rodicia, z dévodu
moznej kolizie zaujmov medzi dietatom a rodi¢mi, sud postupoval v sulade s vySSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a maloletému Dariusovi Michalovi Mac&urovi, nar. 04.09.2009 ustanovil
opatrovnika na zastupovanie v tomto konani, konkrétne mesto Poprad, v ktorom je malolety prihlaseny k
trvalému pobytu. Sud za opatrovnika ustanovil mesto, nakolko navrh na ustanovenie blizkej osoby ako
opatrovnika v zmysle § 71 CSP podany nebol.

14. Podfla § 36 CSP konanie sa uskutoc€iuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. Prislusnost sa
uréuje podla okolnosti v Case zacatia konania; takto uréena prislusnost’ trva az do skonéenia konania.



15. Podla § 3 ods. 1 CMP na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom to ustanovi tento zakon.

16. Podla § 136 prvej vety CMP na konanie vo veciach osvojenia je miestne prisludny sud, v ktorého
obvode ma dieta v ¢ase zacatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym
spbsobom. V zmysle § 135 pism. a) konanie o osvojitefnosti je konanim vo veciach osvojenia.

17. Miestna prisluSnost vo veciach osvojenia sa posudzuje oddelene pre kazdé jednotlivé konanie
vo veciach osvojenia (konanie o osvojitelnosti, konanie o zvereni maloletého do predosvojitelskej
starostlivosti a konanie o osvojenie). Odvodzuje sa pritom od miesta bydliska maloletého dietata pri
zacati konania, ktoré musi byt uréené zakonnym spdsobom, t. j. dohodou rodi¢ov, rozhodnutim sudu
o zvereni maloletého dietata do starostlivosti len jedného z rodicov alebo tretej osoby alebo jednym z
rodi€ov v pripade, ak mu bolo dieta pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti (porovnaj Smyc¢kova,
R. a kol. Civilny mimosporovy poriadok, Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2017, 505 - 507 s.).

18. Podla sudnej praxe sa bydliskom fyzickej osoby vo vSeobecnosti rozumie miesto, na ktorom
sa zdrziava s umyslom sa tam zdrziavat trvalo, bez ohfadu na miesto hlaseného trvalého
alebo prechodného pobytu (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Ndc/20/2009).

19. Podla § 112 ods. 2 CMP ak sa zakonnym sp6sobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

20. Vzhladom na to, Ze malolety Darius Michal Mac&ura, nar. 04.09.2009 byva spolu so svojou matkou, jej
manzelom a svojou mlad3ou sestrou Miou v meste Poprad, a teda medzi€asom doSlo k trvalej a zasadne;j
zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost, rozhodol tunajsi sud v zaujme
maloletého v zmysle vysSie citovanych zékonnych ustanoveni o preneseni miestnej prisludnosti na
Okresny sud Poprad, ktory je sudom dietatu najbliz§im a pred ktorym prejednanie veci bude efektivnejsie
a hospodarnejsie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla bez nariadenia pojednavania.

Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie
zru8i alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



