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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Y. 7, J., dieta rodi¢ov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. Y. 7, J. a otec neuvedeny, za udasti Okresnej prokuratury Pezinok, Senkvicka cesta 5, Pezinok, o
navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odboru socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2,
Pezinok, na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu
Pezinok zo dna 25.11.2020, ¢.k. 5P/180/2020 - 15, jednomyselne, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril
maloleté dieta: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Y. 7, J., do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom:
W.. C. X, nar. XX XX.XXXX a C.. G. X., nar. XX.XX.XXXX, obaja spolo€ne bytom X. XX/B D., J. a matke
ulozil povinnost odovzdat maloletého C. B., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti manzelov: W.. C. X,,
nar. XX.XX.XXXX a C.. G. X., nar. XX.XX.XXXX, obaja spolo¢ne bytom X. XX/B D., J., od vykonatefnosti
uznesenia o neodkladnom opatreni.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1, § 2 ods.1, § 361, § 367 ods.1,2,3 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej , C.m.p.“), § 324 ods.1, § 325, § 326 ods.1, § 329 0ds.1,2,3, §
331 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,, C.s.p.“) a vecne tym, Ze navrhom
dorugenym sudu diia 20.11.2020 Urad préace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci
a rodiny v konani o zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 45 Zakona o
rodine Ziadal, aby bol malolety dogasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom Ing. C.
X., nar. XX XX.XXXX a C.. G. X,, nar. XX XX.XXXX, obaja spolo¢ne bytom X. XX/B D., J. dévodiac
tym, Ze rodinu maloletého dietata vedie v spisovej dokumentacii od 13.10.2019 na zaklade podnetu
UPSVaR Nové mesto nad Vahom, kontaktovaného prislusnikmi PZ s informéciou, Ze matku maloletého
spolu s maloletym zadrzali na punkovom koncerte v Novom meste nad Vahom. Po vykonanom Setreni
v doméacnosti matky vyplynulo, Ze matka v domacnosti byva zhruba mesiac, nema tam trvaly ani
prechodny pobyt, byva spolu so svojou nevlastnou matkou a strykom, dom aj jeho okolie pdsobia
velmi zanedbane a poc€as Setrenia bolo z matky citit alkohol. Vyjadrila sa, Ze ma este jedno dieta,
maloletu C. B., ktora jej bola hned po pbrode odobrata pre nezaujem matky, maloletej C. bola pri pérode
zistena pozitivita na pervitin, momentalne je v pestunskej starostlivosti manzelov X., s ktorymi je matka
v kontakte. Podmienky v doméacnosti matky a spravanie matky boli po€as Setrenia vyhodnotené ako
nevhodné pre maloletého, nevlastna stara matka aj stryko matky maloletého maju problémy s alkoholom.
V obdobi oktéber 2019 - april 2020 boli u matky maloletého vykonané viaceré Setrenia, matke bolo
poskytované socialne poradenstvo a ulozena povinnost' pravidelne predkladat’ vysledky z odberov zo
Specializovanej nemocnice, Hraniéna, Bratislava - Ruzinov, Centra pre liebu drogovych zavislosti pre
potvrdenie, Ze v su€asnosti neuziva omamné a navykové latky, matka negativne vysledky predkladala



nepravidelne. V mesiaci september 2020 bola uskuto&nena multiodborova pripadova konferencia zo
strany akreditovaného subjektu KIU¢ n. o., kde bolo poukazané na skutoénosti, Ze matka maloletého C.
B. neplni zavazky, ktoré ma voci OSPODaSK Pezinok, neodovzdava pravidelne podla dohody vysledky
z odberov z Hrani¢nej v Bratislave. Obcou Budmerice boli udavané ¢asté podnety na rodinu B. pre ¢asté
poZivanie alkoholu, bitky, krik, zasahy OO PZ Modra a volanie RZP, ktorych svedkom bol malolety C..
Pediater predpisal maloletému enteralnu vyzivu z dbvodu neprospievania maloletého a tiez poukazal na
Casté ochorenia dychacich ciest, €o mbze byt spdsobené aj silnym fajiarskym prostredim v domacnosti,
kde malolety s matkou byva. Matke bola navrhnuta psychiatrickd odborna pomoc a tieZ moznost
rieSenia situacie cez krizové centrum, s &im matka nesuhlasila, namietala, Ze situaciu zvladne sama.
Nasledne dha 11.11.2020 bola privolana policajna hliadka na adresu pobytu matky maloletého, ktora
matku z dévodu suicidialneho spravania - podrezanie Zil, odviezla na psychiatrické oddelenie Pinelove;j
nemocnice v Pezinku. Matka bola pod vplyvom alkoholu, malolety mal byt toho &asu v opatere svojej
nevlastnej starej matky C. B. (znamej z astého uZivania alkoholu). Dfia 12.11.2020 matka maloletého
na vlastnu ziadost opustila psychiatrické oddelenie Pinelovej nemocnice v Pezinku, primar oddelenia
uviedol, Ze matka bola privezena dobita, na tele mala modriny, ktoré jej mal podla jej udania, spbésobit
jej stryko V. B..

3. V navrhu urad socialnopravnej ochrany deti dalej uviedol, Ze dna 13.11.2020 sa uskutocnilo
neohlasené Setrenie v domacnosti matky maloletého, kde sa matka vyjadrila, Ze sa ma s maloletym
dobre a dari sa jej. Ked bola socidlnymi pracovni¢kami vyzvana na vyjadrenie k udalostiam
predchadzajucim tomuto Setreniu a na vyjadrenie k celej situacii a navrhnutiu jej rieSenia, kedZze pobyt
maloletého v domacnosti ohrozuje jeho zdravy socialny, psychicky a fyzicky vyvin, matka uviedla, Ze
je zdrava, vSetko znegovala a vyjadrila, sa, Ze je v poriadku dat’ si poharik &i dva, ked sa malolety
nepozera. Matka poCas Setrenia osoCovala socialne pracovnicky, bola v odpore. Boli jej ponuknuté
viaceré moznosti riedenia aktualnej Zivotnej situacie - moznost' ist byvat s maloletym k svojej matke
do Bratislavy, zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti svojej mame, doCasné byvanie
v krizovom centre alebo OSPODaSK vykona opatrenia podla zakona &. 305/2005 o socialno-pravnej
ochrane deti a socidlnej kuratele. Matku predvolali na 16.11.2020 na UPSVaR Pezinok a dali jej ¢as na
rozmyslenie, akym spésobom mdzZe riedit’ situaciu okolo maloletého C.. Dfia 13.11.2020 OSPODaSK
Pezinok, telefonicky kontaktovalo UPSVaR Bratislava, ktoré ma na starosti pestinsku starostlivost' vo
veci maloletej C. B., nar. XX. XX.XXXX, ktora bola zverena do pestunskej starostlivosti manzelom X., s
informaciou, Ze do€asne pozastavuju pobyty maloletej C. u matky a oboznamili ich s aktualnou situaciou.
V tento deft UPSVaR Bratislava kontaktovalo UPSVaR Pezinok s tym, Ze ich kontaktoval pestin maloletej
C. B, pan X. s tym, Ze ho kontaktovala matka maloletej a oznamila mu, Ze nateraz sa s maloletou
nestretne, lebo ju riesi socialka a uvedomuije si, Ze zlyhala. Z uvedeného dévodu pan X. dradu oznamil,
Ze ak sa v rodine maloletého C. deje nieCo nedobré a nebol by nik, kto by sa o neho vedel postarat,
maloletého by si vzali s manZelkou k sebe, tento ma s maloletou C. vefmi dobry vztah, pozna to u nich a
chodi k nim rad. Nasledne OSPODaSK kontaktovalo stard matku maloletého z matkinej strany, pani K.,
ktora si maloletého bravala na vikendy k sebe do Bratislavy, ktora po oboznameni so situaciou uviedla,
Ze o situacii v rodine vie, maloletého by si aj aj vzala k sebe, ale nemdze, pretoze Ziju s priatelom v
podnajme aj s priatelovou matkou a tito jej to nedovolia (je rada, ked jej dovolia zobrat si ho na vikend, aj
vtedy jej potom robia problémy a hadaju sa). OSPODaSK kontaktovalo manzelov X. (pestunov maloletej
C.), ktori sa vyjadrili, Ze su ochotni zobrat' si maloletého k sebe do nahradnej osobnej starostlivosti.
Dna 16.11.2020 sa dostavila na OSPODaSK Pezinok, matka maloletého, ktora uviedla, ze momentalne
rieSi prenajom bytu v Bratislave a tiezZ uviedla, Ze ulohy z multiodborovej pripadovej konferencie neboli
z jej strany splnené, nakofko rieSila iné veci, chodi do zamestnania, nema €as a ani nevidi dévod na to,
aby Sla k psychiatrovi. Matke bolo poukézané, Ze je v poriadku, Ze svoju bytovu otazku chce vyriesit,
avSak nateraz ju vyrieSenu nema, nevie vydokladovat, Ze neuziva omamné navykové latky a alkohol
a pre maloletého je potrebné z dlhodobého hfadiska vytvorit bezpeé&né zastabilizované prostredie pre
jeho priaznivy vyvin a aktualne prostredie, v ktorom sa nachadza, je prefi ohrozujuce (bitky, krik, alkohol,
vulgarizmy, €asta pritomnost policajnych hliadok a RZP). Matka sa vyjadrila, Ze malolety by mohol
ist k pestuinom, nakolko ich ma rad a aj ona ma s nimi pekny vztah. U pestunov je aj jej mladSia
dcéra C. a obe deti maju spolu pekny vztah, dobre si rozumeju. Matke bolo poskytnuté poradenstvo a
uvedené, Zze OSPODaSK poda neodkladné opatrenie na zverenie maloletého C. do nahradnej osobne;j
starostlivosti, bol jej vysvetleny postup a priebeh konania, matka sa vyjadrila, Ze s tymto postupom
suhlasi. Navrhovatel na zéklade uvedeného v navrhu konstatoval, Ze existuju nedostatky v starostlivosti
o maloleté dieta a dévodné obavy o zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletého a o jeho
bezpecnost a prirodzené prostredie, v ktorom malolety vyrasta, nie je vhodné a v jeho zaujme. Uviedol,



Ze iny rodinny prislusnik, ktorému by malolety mohol byt zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti,
mu nie je znamy. Navrhovatel k ndvrhu doloZil spravu o spdsobe Zivota rodiny maloletého z obce
Budmerice, spravy od OO PZ v Modre, Hrnéiarska ulica, Modra, spravu o maloletom od jeho lekarky
MUDr. X., spravy neziskovej organizacie Klu¢, Rezedova 16, Bratislava a rodny list maloletého.

4. Sud prvej indtancie v rozhodnuti konstatoval, Ze neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim institutom
v civilnom mimosporovom procese, a jeho zabezpelovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti
zabranit’ do€asnou alebo provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim
konania alebo uz v zaCatom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia ma predbezny charakter; v désledku toho sa nezistuju vSetky skutocnosti, ktoré
ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sud
vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané dékazmi.
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

5. Sud prvejinstancie po oboznameni sa s obsahom spisu a po vyhodnoteni zistenych okolnosti dospel
k zaveru o dévodnosti navrhnutého neodkladného opatrenia vo veci doCasného zverenia maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti, kedZze mal za dostatone preukazané, Ze vzhfadom na nedostatky
v starostlivosti o maloletého a na nevhodnost prostredia, v ktorom malolety vyrasta, existuju dévodné
obavy o jeho zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj a o jeho bezpe€nost - preto mal vydanie takéhoto
rozhodnutia dévodné, ucelné a Ziaduce. DOvody uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla nazoru sudu prvej in§tancie preukazatefne dokazuju, Ze matka maloletého momentéalne
nedokaze zabezpedit pre maloletého vyhovujuce podmienky pre jeho zdravy vyvoj a doteraz vykonané
postupy a pomoc matke maloletého neviedli k naprave. Podla nazoru sudu prvej inStancie, doasné
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov X., je v zdujme maloletého, nakolko
ich pozna, dbveruje im a ostanu zachované jeho surodenecké vazby s jeho mladSou sestrou, ktoru
manzelia X. maju v pestunskej starostlivosti. Sud prvej inStancie zobral do uvahy tiez to, Ze matka
maloletého s doasnym zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov X. suhlasila.

6. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého namietajic, Ze s navrhom
na odobratie dietata nikdy nesuhlasila a malolety C. nikdy nebol v ohrozeni a ani v nebezpec&enstve.
Dna 27.11.2020 ho musela odovzdat pestunom W.. C. X. a C.. G. X,, a to na zaklade rozhodnutia, s
ktorym nesuhlasi. Jej a dietatu ubliZili tym, Ze jej syna odobrali , ked vela veci, ktoré sa piSu v spise
sU nepravdivé a upravené.

7. Kolizny opatrovnik v podani doru¢enom sudu dfia 14.12.2020 oznamil, Ze na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia bol malolety dfa 27.11.2020 odovzdany do starostlivosti manzelom X., ktori
dna 14.12.2020 a nasledne e-mailom oznamili, Ze po Uvahe Ziadaju o odiatie maloletého C. B. z ich
starostlivosti z dévodu, Ze dieta zagalo byt po niekolkych drfioch agresivne, ostatné deti za¢alo bit, kusat,
bezdbvodne plakat a hadat sa s nimi. ManZelia B. opisali organu socialnopravnej ochrany deti spésob
a priebeh navstev matky a obsah jej telefonickyxh rozhovorov a uviedli, Ze matka ich prostrednictvom
maloletého C. a C. (ktoru maju v pestunskej starostlivosti) len vyuziva a hfada si dévod ako neriesit’ svoju
situaciu. Kolizny opatrovnik sudu oznémil, Ze vzhfadom na uvedené budu podavat’ navrh na neodkladné
opatrenie na zverenie maloletého dietata do starostlivosti nahradzajicej starostlivost’ rodi€ov , a to do
Centra pre deti a rodiny Malacky, Macejko , Hviezdoslavova 3, Malacky.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
C.m.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné.

9. Podla ¢&l. 3 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®) rodi€ovstvo je spolo¢nostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo€nost uznava, Ze pre v8estranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo€nost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



10. Podla &l. 4 z&kladnych zasad Zakona o rodine, v8etci €lenovia rodiny maju povinnost’ vzdjomne
si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpeCovat zvySovanie hmotnej a kulturnej
urovne rodiny. Rodicia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym
presvedéenim a povinnost zabezpe it rodine pokojné a bezpeéné prostredie. Rodi¢ovské prava a
povinnosti patria obom rodi¢om.

11. Podfa &l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma droven starostlivosti o dieta; bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava; ochrana dbstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata; okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim
dietata; podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata; nazor dietata
a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny; podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami; vyuzitie mozZnych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zésah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

12. Podla § 28 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Zakona o rodine, sugastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata.

13. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 365 ods.1 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

19. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Odvolaci sud zdbrazriuje, ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asnd) uprava pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni€¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mbze vydat len na zklade tvrdeni navrhovatefla, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov, zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je



este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

21. Pokial ide o uc€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich poruSenim &i ohrozenim. VSeobecné zdsady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych,
v ktorom su sudy povinné priorithe chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu
ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata,
ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumoznuje rodi¢ovi vynutit si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemdze prejudikovat
prava a zaujmy uc€astnikov a sud méze pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od
konkrétnych okolnosti, priCom sud musi starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané,
Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a
pruzne rieSit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah
do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Obsah
neodkladného opatrenia podfa § 367 ods.1 C.m.p. (pouZitého v posudzovanej veci sudom prvej
indtancie) sa bezprostredne dotyka vychovy maloletého dietata, pri rozhodovani o ktorom sud prihliadne
na relevantné ustanovenia Zakona o rodine. Vychadzajluc z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia odvolaci sud dodava, ze tento vo vztahu k navrhovanému do¢asnému zvereniu maloletého
C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom J. Y. 7, J., do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom: W.. C.
X., nar. XX.XX.XXXX a C.. G. X,, nar. XX XX.XXXX, obaja spolo¢ne bytom X. XX/B D., J., smeruje
k bezprostrednej ochrane maloletého dietata v situacii, kedy sa ocitne vo vaznom ohrozeni alebo
naruSeni zZivota a zdravia z dévodu, Ze osoba, v starostlivosti ktorej dieta je, vykonava tuto starostlivost
nedostatoéne, na ktorého podanie je aktivne vecne legitimovany organ socialnopravnej ochrany deti
a kurately, resp. akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba (§ 365 C.m.p.).

22. Odvolaci sud konStatuje, ze v navrhu skutkovo opisanymi dévodmi a doloZzenymi listinnymi
dbkazmi bolo osvedlené, Ze malolety C. B., nar. XX XX.XXXX sa v €ase podavania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ocitol vo vaZnom ohrozeni, resp. narueni Zivota, zdravia a dalSieho
priaznivého vyvoja, ktoré opravnene vyvolalo bezodkladnu potrebu rieSenia jeho situacie do&asnym
zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti inych fyzickych oséb. Pokial matka v odvolani namieta,
Z2e malolety C. nikdy nebol v ohrozeni a ani v nebezpefenstve odvolaci sud podotyka, ze skuto€nosti
uvedené organom socidlnopravnej ochrany deti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory s matkou pracuje od 13.10.2019, su tak z&vazného charakteru (matka byva v domacnosti
nevlastnej matky a stryka, v8etky osoby maju problémy s alkoholom , dom aj jeho okolie pésobia
velmi zanedbane, pri pérode mladsej sestry maloletého C. B. bola novorodencovi zistena pozitivita na
pervitin, matka pravidelne nepredklada vysledky z odberov zo Specializovanej nemocnice, Hraniéna,
Bratislava - RuZinov, Centra pre lieCbu drogovych zavislosti, matka neplini zavazky voi OSPODaSK
Pezinok uloZené jej v septembri 2020 uskuto&nenou multiodborovou pripadovou konferenciou zo strany
akreditovaného subjektu KIU¢ n. o., dha 11.11.2020 bola odvezena policajnou hliadkou z dévodu
suicidialneho spravania pod vplyvom alkoholu - podrezanie Zil na psychiatrické oddelenie Pinelovej
nemocnice v Pezinku, ktoré 12.11.2020 na vlastnu Ziadost’ opustila, pri naslednom Setreni odmietla
vysvetlit dobitie a modriny na tele, aj oznamenia prezentované matkou dria 03.11.2020 operacnému
stredisku PZ SR o tom, Ze o.i. ju tyraju, terorizuju, ako aj jej syna), Ze ich nasledkom su dévodné obavy
o zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletého a o jeho bezpeénost, kedZe aktualne prostredie,
v ktorom sa dieta nachadza, je prefi ohrozujuce (bitky, krik, alkohol, vulgarizmy, ¢asta pritomnost
policajnych hliadok a RZP). Za daného stavu, kedy stara matka maloletého dietata zo strany matky
p. K. (ktora si v minulosti maloletého bravala na vikendy k sebe do Bratislavy), nevedela zabezpedit
doCasnu osobnu starostlivost o maloletého, sud prvej inStancie pri vybere manzelov W.. C. X., nar.
XX XX XXXX a C.. G. X, nar. XX XX.XXXX, obaja spolo¢ne bytom X. XX/B D., J., ktorym maloletého
zveril do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti spravne v €ase rozhodovania zohladnil , Ze malolety
toto prostredie pozna, je nan zvyknuty a bude sa v fiom nachadzat spoloéne s mladSou sestrou C..



Pokial matka namieta nepravdivost tvrdeni uvedenych v navrhu, tieto odvolacie tvrdenia neosveddila.
Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze organ socialnopravnej ochrany deti a kurately dlhodobo s matkou pracuje,
vie najvhodnejSie a najpruznejSie na potreby a najlepsi zaujem maloletého C. reagovat, kedZe prave
on je najlepSie informovany o situacii, v ktorej sa ocitne maloleté dieta, a to najma v sulade s rozvrhom
kompetencii, ktoré si mu zverené podla osobitného predpisu.

23. KedZe pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie
(§ 329 ods.2 C.s.p.), odvolaci sud s poukazom na skuto€nosti uvedené v predchadzajucej Casti
rozhodnutia, uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods.2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne
potvrdil.

24. Sudu prvej indtancie dava vo vztahu k navrhu vo veci samej a k rozhodnutiu o nariadenom
neodkladnom opatreni do pozornosti podanie kolizneho opatrovnika zo dna 14.12.2020 (&l. 38)
signalizujuceho, Ze v buducnosti bude podavat navrh na neodkladné opatrenie na zverenie maloletého
dietata do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov (Centra pre deti a rodiny Malacky, Macejko ,
Hviezdoslavova 3, Malacky). Ak sud prvej inStancie zisti, Ze kolizny opatrovnik takéto navrhy tykajuce sa
starostlivosti o maloletého C. B., nar. XX. XX.XXXX skuto¢ne podal a bolo o nich sidom uz rozhodnuté,
je povinny tieto zistenia zohladnit' pri svojom naslednom procesnom postupe (§ 333 a nasl. C.s.p.).

25. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie konéi (§
2 ods.1 C.m.p., § 262 ods.1 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



