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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: AS service, s. r. 0., Sladkovi¢ova 15/0,
972 01 Bojnice, ICO: 36 620 343, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Lubica Lukagova, s.r.o., M. Hodzu
10/3, 971 01 Prievidza, proti povinnym: 1/ R. L., O.. XX. XX. XXXX, V. XXX XX Z. 0.B.a 2/ X. L., O..
XX, XX, XXXX, V. XXX XX Z. O. B., vedenej sudnym exekutorom: L.. L. Y., so sidlom exekutorského
aradu M.E. XX, XXX XX Y., pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o vymoZenie 3 567,54 EUR s prisl., 0 navrhu
povinného 1/ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného 1/ na zastavenie exekucie podla §61I1 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
[I. Sud povinnému 1/ narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

[ll. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s navrhom povinného 1/
na zastavenie exekucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dria 30. 06. 2020, domahal
od povinnych vymoZenia 3 567,54 EUR s prisl., na zaklade exeku&ného titulu - uznesenie Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 13C 48/2007 zo diia 13. 06. 2007, ktoré nadobudol pravoplatnost diia 16.
07. 2007 a vykonatelnost dria 01. 10. 2007 (dalej ako ,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu
vydal dia 13. 07. 2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: L.. L. Y., so sidlom
exekutorského uradu M. XX, XXX XX'Y. (dalej len ako ,sudny exekutor®), ktory vedie exekuciu pod sp.
zn. XXXEX XXX/XX.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zagati exekucie dria 13. 07. 2020, a bolo doru€ené povinnému
1/ do vlastnych ruk dria 30. 07. 2020. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dra 14. 08. 2020
bol podany na postovu prepravu dia 14. 08. 2020 a doru€eny sudnemu exekutorovi dria 17. 08. 2020.
Sud v tomto bode konStatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v lehote podla
§ 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku. Sudny exekutor predloZil sudu dha 26. 08. 2020 vo svojom podani
oznaCenom ako ,Odstupenie podania povinného a vyjadrenie opravneného podlfa § 61k ods.5 EP*
predmetny navrh na zastavenie exekucie spolu s postovou podacou obalkou, Vyjadrenie opravneného
zo dna 25. 08. 2020, Upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. XXXEX XXX/XX - X zo dia 23. 07. 2020,
spolu s potvrdenim o doru€eni povinnému 1/. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného 1/ na zastavenie
exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZzenych sudu v elektronickej podobe.

4. Povinny 1/ vo svojom podani uvadza, Ze bol na pojednavani na sude v Ziari nad Hronom spolu s
manzelkou podvedeny, priom popisuje s predmetnou vecou nesuvisiace skuto¢nosti, a to vykradnutie
jeho osobného motorového vozidla a nasledné sudne konanie, problémy suvisiace s jeho najomnym



byvanim (plesne, krtkovanie potrubia...), sidne konanie tykajlice sa pracovnych Urazov povinného 1/,
tiez uvadza, Ze podal namietky voci exekucii v ,ZH*, ktoré mu sudca zamietol. Povinny 1/ dalej popisuje
prietahy v sidnom konani pri vybavovani starobného déchodku, ktoré jeho rodinu dostavaju do zloZitej
finan¢nej situacie, kde nie su schopny uhradzat finan&né zavazky. Povinny 1/ tiez podava namietky proti
trovam exekucie, nakolko su velmi vysokeé.

5. Ako uz bolo uvedené v tomto uzneseni tak spolu s navrhom na zastavenie exekucie zo dna 28. 08.
2020 sudny exekutor predlozil sudu aj vyjadrenie opravneného, v ktorom opravneny uviedol , Ze ,,...pokial
toto podanie ma byt navrhom na zastavenie exekucie, s tymto nesuhlasime, a to ani v ¢asti.”

6. Sudny exekutor sa vo svojom podani oznaenom ako ,Odstupenie podania povinného a vyjadrenie
opravneného podfa § 61k ods.5 EP“, zo dia 26. 08. 2020 ozrejmil sudu skutonosti tykajuce sa dorucenia
navrhu povinného na zastavenie exekucie suidnemu exekutorovi, a vyjadrenia opravneného.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

10. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z., ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto
zakona poda opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit
exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, ze doslo
k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sid zamietol namietky alebo ktorym sa
namietky odmietli.

12. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z. z., pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukon&eni
exekuéného konania podfa tohto zdkona nepremi&i skoér, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak
osobitny predpis umozhuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby.

13. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni § 9 zakona €. 233/2019 Z. z, ak opravneny poda opatovny
navrh na vykonanie exekucie (repodaj) v lehote jedného roka, plati, Ze riadne pokracoval v exekucii

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek stadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).



15. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u€elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. D6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutonosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

16. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze nedostatok plnomocenstva v exeku¢nom konani je nedostatkom
podmienky konania, ktory je mozné prostrednictvom vyzvy sudu (adresovanej tomu, kto v konani
vystupuje ako splnomocnenec, pripadne priamo uc¢astnikovi ako splnomocnitelovi) podfa § 161 ods. 3
Civilného sporového poriadku odstranit. Rovnaka situacia je aj v pripade, ak by plnomocenstvo nebolo
predloZzené vbbec, alebo ak bolo sudu predlozené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné
povazovat za platné. V pripade ak sud zistil pri preskimavani navrhu na zastavenie exekucie a jeho
priloh také nedostatky, v désledku ktorych je navrh na zastavenie exekucie nejasny alebo neuplny alebo
obsahuje iné zrejmé nespravnosti, a ide o nedostatky ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto navrh
na zastavenie exekucie podal, aby tieto nedostatky v sidom stanovenej lehote odstranil.

17. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie konstatuje, Ze tento bol podany povinnym 1/,
pricom povinny v fiom uvadza, ze ho podava aj za manzelku (povinny 2/), ,...pretoZe ona sa v tom
nevyzna“. Nakolko povinny 1/ spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudu nepredloZil splnomocnenie
od povinného 2/ na zastupovanie v predmetnom exeku¢nom konani, sud dfia 29.10.2020 vyzval
povinného 1/ a povinného 2/ na predlozenie splnomocnenie od povinného 2/ pre povinného 1/ na
zastupovanie v tomto exekuénom konani (na podanie navrhu na zastavenie exekucie), a to v lehote
10 pracovnych dni od doru€enia vyzvy. Povinny 1/ ani povinny 2/ v ur€enej lehote nepredloZili sudu
splnomocnenie na zastupovanie povinného 2/ pre povinného 1/. Z uvedeného dbévodu sud posudil
predmetny navrh na zastavenie exekucia, iba ako navrh podany povinnym 1/.

18. Exekuénym titulom v tomto exeku&nom konani je uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 13C 48/2007 zo dha 13. 06. 2007, ktoré nadobudol pravoplatnost dfa 16. 07. 2007 a vykonatelnost
dna 01. 10. 2007. Sud preskumal exekuény titul z hladiska formalnej a materialnej vykonatelnosti
exekuéného titulu a dospel k zaveru, Zze exekuény titul spifa nalezitosti formalnej a materialne;
vykonatelnosti, a podla § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je spdsobilym exekuénym titulom na to, aby
na jeho zaklade bolo mozné viest exekuciu v ramci exekuéného konania.

19. Povinny 1/ vo svojom podani namieta, Ze bol na pojednavani na sude v Ziari nad Hronom spolu
s manzelkou podvedeny. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dfia 26.09.2011, podla ktorého: ,Sudna prax je jednotna v nazore,
Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na
vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného zaoberd tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol
pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, &i rozhodnutie uvedené v navrhu
na vykonanie exekucie bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a i rozhodnutie (iny titul)
je z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej (z
pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych naleZitosti rozhodnutia - urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznagenia subjektov prav



a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). V ramci tohto skimania
nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit
¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u¢astnika v konani,
v ktorom bol exekuény titul vydany, nembze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky
exekuéného titulu. V sulade so zasadou rovnocennosti plati vy3Sie uvedené bez ohfadu na to, &i
exekuénym titulom je rozsudok, ktory vydal vSeobecny sud alebo rozhodcovsky sud.“ Exekuény sud
konstatuje, Ze nie je v jeho pravomoci preskimavat priebeh konania, v ktorom bol vydany exekucny
titul. Pripadné vady zakladného konania sa do exekuéného konania neprenasaju (pozri tiez uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25.02.2009, sp. zn. 20 Cdo 2041/2007). Skutkovy stav na zaklade
ktorého bol vydany exekuény titul je predmetom konania, v ktorom bol exekuény titul vydany, teda
pocas ktorého povinny mal moznost predloZit svoj nesuhlas s ndrokom opravneného, ktory je uvedeny
v exeku€nom titule prostrednictvom na to uréenych pravnych prostriedkov.

20. Povinny 1/ vo svojom navrhu na zastavenie exekucie popisuje prietahy v sudnom konani pri
vybavovani starobného déchodku, ktoré jeho rodinu dostavaju do zlozitej financnej situacie, kde nie su
schopny uhradzat finanéné zavazky. Sud v tomto bode konstatuje, Ze v su€asnej dobe nepreukazana
nemajetnost’ nezaklada dévod na zastavenie exekulcie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.
Exekucny titul nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti nadobudol vlastnost spésobilosti byt
exekuénym titulom, a preto opravneny v pripade ak povinny si nesplnil svoj zavazok riadne a v&as bol
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Na zaklade uvedeného sud mal za preukazané, Ze
nedoslo k uhrade diZznej sumy priznanej opravnenému exekuénym titulom a preto opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie.

21. K otazke nepriaznivych majetkovych pomerov povinného sud dodava, Zze ciefom exekuéného
konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu. Skutolnosti tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su vSak predmetom
zistovania zo strany sudneho exekutora. Sudny exekutor je povinny zistovat zdkonom upravenym
sposobom v priebehu exekucie vSetky mozZnosti uspokojenia pohlfadavky opravneného. Objektivne
zhodnotenie majetkovych pomerov povinného v priebehu exekucie, podlozenie zistenych skutoénosti
pisomnymi dokazmi a vyvodenie zaveru o moznosti i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti od
majetkovych pomerov osoby povinnej patri do kompetencie sudneho exekutora. Ak sa pocas trvania
exekucie vedenej na majetok fyzickej osoby do piatich rokov od zac¢atia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodari zistit’ majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a
ktoré by stacili aspori na Uhradu trov exekutora, bude dany dévod na zastavenie exekucie. V danom
pripade sudny exekutor zastavi exekuciu aj bez navrhu podfa § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku.

22. Povinny 1/ vo svojom navrhu tiezZ podava namietku proti trovam exekucie uvedenych v upovedomeni
o zacCati exekucie, nakolko su velmi vysoké. Novelizaciou Exekuéného poriadku s uginnostou od 01.
04. 2017 intitut namietok proti trovam exekucie podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31. 03. 2017 zanikol, a sud nemal povinnost o nej rozhodovat. Vyska trov exekucie
sudneho exekutora bola v tomto exeku€¢nom konani vy&islena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (§7 ods. 1,2, §21 ods. 3, § 23
uvedenej vyhlasky). Na zaklade uvedeného sud povaZoval ndmietku povinného proti trovdm exekucie
sudneho exekutora za nedévodnu.

23. Dal$ie skutoénosti namietané povinnym 1/ v jeho navrhu tykajlice sa vykradnutia jeho osobného
motorového vozidla a nasledného sudneho konania, problémy suvisiace s jeho najomnym byvanim
(plesne, krtkovanie potrubia...), sudne konanie tykajuce sa pracovnych uUrazov povinného su pre toto
konanie pravne bezvyznamné.

24. Sud v tomto bode mohol konstatovat, Ze povinny 1/ v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal
Ziaden zakonny dévod, na zaklade ktorého by mohlo byt vyhovené jeho navrhu na zastavenie exekucie
sudom, t. j. neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by preukazovali, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili vymahatelnosti exekuéného titulu,
resp. skutocnost, Ze exekucny titul bol zruSeny.



25. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k prdvnemu
zaveru, Ze navrh povinného 1/ na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinny 1/ nepreukéazal
dovod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a v spojeni so skutoénostou,
Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
v dbsledku €oho sud v celom rozsahu navrh povinného 1/ na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3
Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

26. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

30. Povinny 1/ si v navrhu na zastavenie exekucie neuplatnil trovy exekuéného konania. Sud z dévodu,
Ze povinny si neuplatnil trovy exekuéného konania v spojeni so skuto¢nostou, Ze sud navrh povinného
1/ na zastavenie exekulcie zamietol v celom rozsahu, nepriznal povinnému 1/ narok na nahradu trov
exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného 1/ na zastavenie exekucie, tak ako je uvedené
v Il. vyroku tohto uznesenia.

31. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekucného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspesny uc€astnik je povinny nahradit uspesnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 61l ods. 3 Exeku&ného poriadku, exeku€ny sud su€asne rozhoduje o naroku na
nahradu trov konania ako aj o ich vyske (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku). Opravneny
bol v tomto konani Uspesny (sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol), voci povinnému mu
tak vznikol narok na ndhradu ucelne vynalozenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie (§ 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku). Opravneny si vdak v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie Ziadne trovy konania voci povinnému neuplatnil. Exekuény poriadok
vyslovne neriesi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na
nahradu trov konania, Ziadne trovy konania v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie
neuplatnil a ani nevycislil. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Sud preto s pouZzitim
zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade
trov exekuéného konania opravneného rozhodol podla fiktivhej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak u¢astnik konania o nahradu trov zjavne
neprejavil zaujem a ani si ich nevygislil, je v podmienkach exeku¢ného konania na mieste rozhodnut
tak, Ze sa mu narok na nahradu trov daného konania nepriznava. Prihliadol najma na skuto€nost, Ze
exekuéné konanie je ovladané dispozitivnym principom a exekuény sud nesmie viest exekuciu vodi
povinnému v rozsahu, ktory opravneny nepozZaduje. Z uvedenych dbévodov sud opravnenému vodi
povinnému narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal,
tak ako je uvedené v lll. vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



