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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyrfiou Mgr. Andreou Novotnou v spore medzi zalobcom: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Tren&in, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679 a
zalovanym: T. W., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom T. O., Na X. XXXX/X, o zaplatenie 2.784,07 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 837,95 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne z tejto sumy od 29.09.2019 do zaplatenia, a to v splatkach po 100,- eur mesacne splatnych vzdy do
kazdého 25. dfia v mesiaci so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania
sa s riadnym zaplatenim €o i len jednej splatky.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica elektronicky dfia 27.01.2000 sa zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.784,07 eur,
uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.704,05 eur od 29.09.2019 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom - spotrebitefom
dna 20.04.2015 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,averova zmluva“), ktorej neoddelitefnou
sucastou boli Uverové zmluvné podmienky Zalobcu. Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Gveru vo vyske 5.500,- eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal tieto pefiazné
prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 93,89 eur. Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked' Uver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym
upozorneniam dizné splatky nedoplatil, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na
zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukoné&enie zmluvy
dria 13.09.2019 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého
zostatku Uveru a diZznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti,
ktora zalovanému plynula diia 28.09.2019. Zalovany v stanovenej lehote dizni sumu neuhradil, preto
si zalobca podanou Zalobou okrem dlZnej sumy uplatnil aj zakonné uroky z omeskania. Pred podanim
Zaloby na sud vyzval Zalobca listom zo dia 04.12.2019 Zalovaného k zaplateniu aktualnej diznej sumy
s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dizni sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba. Zalovany
bol teda Zalobcom vyzvany na thradu dihu v poslednych troch mesiacoch pred podanim Zaloby. Zalobca



v dalSom odkazal na prilohu Zaloby v ktorej je uvedeny prehlad splatok a uhrad Zalovaného (splatkovy
kalendar). Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil celkovo sumu 4.662,05 eur. Ako vyplyva z prehladu
splatok a uhrad Zalovaného, Zalobca eviduje voci Zalovanému dlh vo vyske 2.784,07 eur, ktory pozostava
z nasledovnych poloziek: istina vo vySke 145,07 eur, urok vo vySke 80,02 eur, zosplatnena istina vo vyske
2.550,28 eur, poplatok za moznost zmeny splatky vo vyske 4,35 eur a poplatok za moznost odloZenia
splatok vo vyske 4,35 eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 20.02.2020 pod sp.zn. XUp/XXX/
XXXX platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel. KedZe proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany
v&as odpor s vecnym odévodnenim, s poukazom na § 11 ods. 5 zadkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,ZoUK®) doSlo ex lege k zruSeniu uvedeného
platobného rozkazu.

4. V odpore proti platobnému rozkazu zalovany uviedol, Ze Zalobu Ziada ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietnut. Zarover uviedol, Ze vocCi celému uplatnenému naroku z opatrnosti vznaSa namietku
premléania. Dalej uviedol, Ze Zalobca Ziadnymi relevantnymi dékazmi neosvedgil svoj uplatneny narok,
pricom jeho vypocet ohladne tohto naroku nie je odkontrolovatelny. Uviedol, Ze popiera vSetky skutkové
tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe. Zaroven uviedol, Ze Ziada sud, aby sa zaoberal otazkou, €i sa
poskytnuty Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. V pomerne rozsiahlom odpore Zalovany
dalej poukazal na prislusné ustanovenia zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a zdkona €.
40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik a tieZ na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.04.2015 sp.zn. XMCdo/
XX/XXXX, uznesenie Ustavného studu SR z 19.06.2013 sp.zn. |.US 402/2013 a rozsudok Stdneho dvora
(ES) vo veci C-168/05 zo dia 26.10.2006. Zalovany tiez poukazal na to, Ze Gverova zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Dalej uviedol, Ze Zalobca nijako nepreukazal vy$ku poskytnutého tveru
5.500,- eur. Predlozil len doklad - Vypis €erpania, splatok a uhrad, €o je len interny doklad veritela a
nemozno ho povazovat za relevantny dékaz. Uviedol tieZ, Ze rozporuje aj zalobcom uvadzanu vysku
celkovych Uhrad Zalovaného 4.662,05 eur. Dalej uviedol, Ze pri re$pektovani skutodnosti, Ze predmetny
uver je bezuroCny a bez poplatkov, by mal Zzalobcovi vratit len sumu 837,95 eur (5.500,- eur minus
4.662,05 eur = 837,95 eur), o splatenie ktorej ma zaujem. Tuto sumu Ziada splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 35,- eur az do jej celkového splatenia. Napokon Zalovany uviedol, Ze Zalobca
nepredloZil ani dalSi klu€ovy dékaz, a to doruéenku o tom, Ze mu bolo zaslané Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti. V dalSom Zalovany uz len opakovane poukazal na nekalé praktiky Zalobcu a opat
na zakonné ustanovenia uz vy$Sie uvedenych pravnych predpisov.

5. K odporu Zalovaného sa Zalobca vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym eSte Okresnému sudu Banska Bystrica, v ktorom Zalobca uviedol len to, Ze predmetna
Uverova zmluva je platna a obsahuje vSetky zakonom predpisané obsahové nalezitosti (jedna sa o tzv.
repliku).

6. Medzitym bola vec Okresnym sidom Banska Bystrica pripisom zo dria 04.05.2020 postupena
tunajSiemu sudu (ktorému spis bol elektronicky doru¢eny dna 05.05.2020), kedZe Zalobca navrhol
pokraCovanie v tomto konani na prisluSnom sude (§ 14 ods. 3 ZoUK).

7. K vy8sie uvedenému vyjadreniu Zalobcu k odporu sa Zalovany vyjadril pisomne podanim doruéenym
tunajSiemu sudu osobne diia 20.05.2020 (tzv. duplika). V tomto vyjadreni napriek jeho rozsiahlosti
Zalovany v podstate len zopakoval v3etky dévody, ktoré uviedol v odpore proti platobnému rozkazu
(uvedené v bode 4. odévodnenia tohto rozsudku). Doplnil len to, Ze Zalobca by mal predlozit dékazy o
tom, aké komplexné informacie mal k dispozicii o Zalovanom pri zistovani a overovani jeho schopnosti
splacat uver (vratane vysokého veku Zalovaného). V zavere tohto vyjadrenia Zalovany opatovne
poziadal o splacanie dlznej sumy 837,95 eur v mesaénych splatkach po 35,- eur az do jej celkového
splatenia.

8. Pisomnou vyzvou zo dha 20.08.2020 sud nasledne vyzval Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, aby v stanovenej lehote:

1/ zaslal sudu doklad preukazujuci poskytnutie (Cerpanie) spotrebitel'ského tUveru Zalovanému vo vyske
5.500,- eur - podla dokladu zalozeného v spise na &.I. 30 (Vypis €erpania, splatok a uhrad) k &erpaniu
takého uveru Zalovanym malo déjst dria 21.04.2015,



2/ uviedol, akym spdsobom doslo k poskytnutiu predmetného spotrebitelského Uveru Zalovanému,

3/ vyjadril sa, ¢i sa vdanom pripade malo jednat’ o jednorazovy Uver alebo o uver revolvingového typu,
a to s ohfadom na podpis klienta, resp. absenciu tohto podpisu na strane €. 3 zmluvy o spotrebitefskom
uvere,

4/ zddvodnil dévodnost Zalobou uplatnenej istiny 2.784,07 eur, ktora ma predstavovat dih Zalovaného
voci Zzalobcovi po zosplatneni Uveru - tato suma pritom nezodpoveda sume 84 x 93,89 eur (7.886,76
eur) minus celkové Uhrady Zalovaného 4.662,05 eur,

5/ vyjadril sa ku splneniu podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru (aj pokial ide o
dorucenie ozndmenia Zalobcu ako veritela o tom, Ze po Zalovanom ako dlZznikovi Ziada zaplatenie zvySku
pohladavky z dévodu nesplnenia splatok),

6/ vyjadril sa ku skuto&nosti, z akych informécii vychadzal pri zistovani schopnosti Zalovaného ako
diZnika splacat predmetny Uver podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.,

7/ vyjadril sa k dalSim skuto€nostiam namietanym Zalovanym v jeho vyjadreni zo diia 20.05.2020.

9. Dal$ou pisomnou vyzvou taktiez zo dfia 20.08.2020 sud vyzval aj Zalovaného, aby v stanovenej lehote:
1/ pokial rozporuje tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe o tom, Ze z predmetného Uveru zaplatil celkovu
sumu 4.662,05 eur, aby v tomto smere predniesol vlastné skutkové tvrdenia a zaroveri o nich predloZil
dokazy,

2/ upresnil, €i sa vzajomnou Zalobou vodi Zalobcovi domaha vydania bezdévodného obohatenia - kedZze
z jeho odporu proti platobnému rozkazu zo driia 28.02.2020 a aj z jeho vyjadrenia zo dia 20.05.2020
vyplyva, Ze "Ziada priznat bezdévodné obohatenie" - a ak ano, tak v akej vySke a na zaklade akych
skuto€nosti.

10. Na zaklade vyzvy uvedenej v bode 8. odévodnenia tohto rozsudku Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dorudil tunajSiemu sudu elektronicky diia 25.08.2020 vyjadrenie, ktoré nasledne este
doplnil podanim doruc¢enym tunajSiemu sudu elektronicky dria 09.09.2020. V tomto vyjadreni vratane
jeho doplnenia Zalobca uviedol, Ze predmetny Uver bol poskytnuty Zalovanému po podpise Uverove;j
zmluvy, pricom nasledne bola Zzalovanému zaslana ¢iastka 5.500,- eur na jeho ucet, ktory uviedol v
uverovej zmluve. V danom pripade iSlo o bezucelovy - spotrebny uver vo vyske 5.500,- eur, ktory je
presne definovany v bode ,Uver”. Neslo teda o uver revolvingového typu, kedZe Zalovany &erpal giastku
iba jednorazovo. Zalobca zaroven ako prilohu uvedeného vyjadrenia zaslal vypis z uétu s tym, Ze tento
doklad preukazuje zaslanie finanénych prostriedkov vo vyske 5.500,- eur na U&et Zalovaného. Dalej
uviedol, ze zalobou uplatnena suma 2.784,07 eur pozostava z:

- istina pozostava z €iastone neuhradenej istiny 50. mesacnej splatky pred zosplatnenim vo vyske 6,83
eur a z neuhradenej istiny 51. - 52. mesacnej splatky pred zosplatnenim vo vyske 138,24 eur, spolu
teda v uhrnnej vySke 145,07 eur,

- zosplatnena istina pozostava z neuhradenej istiny 53. - 84. mesacnej splatky po zosplatneni vo vyske
2.550,28 eur,

- vyCisleny urok z omeskania pozostava z neuhradeného uroku 50. - 52. mesacnej splatky pred
zosplatnenim spolu vo vySke 66,46 eur a z neuhradeného uroku vygenerovaného od 25.08.2019, t.j. od
nasledujuceho dfia po poslednej splatke pred zosplatnenim do 13.09.2019, t.j. do zosplatnenia spolu vo
vyske 13,56 eur, teda urok z omeskania tvori celkovo sumu 80,02 eur,

- poplatok za moznost’ odloZenia splatok vo vyske 4,35 eur,

- poplatok za moznost’ zmeny splatky vo vySke 4,35 eur,

teda 145,07 eur + 2.250,28 eur + 80,02 eur + 4,35 eur + 4,35 eur = 2.784,07 eur.

Zalobca dalej ako prilohu tohto vyjadrenia predlozil sidu vyzvu, ktord adresoval Zalovanému a ktorou ho
upozornil na moznost’ zosplatnenia buducich splatok. Uviedol na skutoénost, Ze strata vyhody splatok
je dohodnuta v uverovej zmluve, pricom pred samotnym zosplatnenim bol Zalovany na tato moznost
upozorneny. Zalobca teda striktne postupoval podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.
V tomto smere Zalobca poukazal na rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 12Csp/30/2020 zo
dria 15.06.2020 a tieZ na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo dnia 30.07.2019.
Zalobca dalej uviedol, Ze ako veritel' riadne posudil schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat
spotrebitel'sky Uver v zmysle § 7 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca si preveruje bonitu kazdého klienta s
odbornou starostlivostou, a to takym spdsobom, Ze neposkytuje Uvery osobam, ktoré nemaju v evidencii
obyvatelstva uvedeny trvaly pobyt, dalej osobam pracujucim na dohodu o pracovnej €innosti, osobam
pracujucim na dohodu o vykonani prace, nezamestnanym osobam, osobam poberajicim socialne davky,
¢i davky v hmotnej nudzi, ani klientom s trvalym zdrojom prijmu, pokial je tento nizsi ako 210,- eur,
ako ani klientom evidovanym v databaze SOLUS - neplati¢i. Zalovany pri uzatvarani Gverovej zmluvy



uviedol, Ze vlastni dom alebo byt, nema Ziadne deti, je Zenaty, zdroj prijmu zamestnanec, zamestnany
B., s.r.o., zamestnany od 05.2004, priom svoj prijem preukazal potvrdenim o vySke prijmu - Cisty prijem
550,- eur a zaroven uviedol prijem partnera vo vySke 400,- eur. V tomto smere zalobca poukéazal na
rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 12Csp/17/2020 zo dna 28.05.2020.

11. Vo vyjadreni Zalovaného, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené osobne dna 28.08.2020, zalovany
uz len zopakoval vSetky svoje dovody, ktoré uviedol v odpore proti platobnému rozkazu (uvedené v
bode 4. odévodnenia tohto rozsudku). Rovnako tak dalSie vyjadrenie Zalovaného, doru€ené tunajSiemu
sudu osobne dha 15.01.2021, neobsahovalo uz Ziadne nové tvrdenia Zalovaného, len tie, ktoré boli
obsiahnuté v odpore proti platobnému rozkazu.

12. Sud v sulade s § 1 ods. 1 pism. p/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 24/2021 Z.z., u€innej
od 23.01.2021 do 28.02.2021, o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti
v Case mimoriadnej situacie a nidzového stavu (tzv. "Covid vyhlaska"), vydanej s odkazom na § 3
ods. 1 pism. a/ zékona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni u€innom od 19.01.2021, vykonal
pojednavanie v tejto veci dfia 01.02.2021 v nepritomnosti stran sporu, kedZe obe strany sporu suhlasili
s pojednavanim v ich nepritomnosti (Zalobca svoj suhlas vyjadril podanim zaloZzenym v spise na €.I. 125
a zéaroven aj dalSim naslednym podanim zaloZzenym v spise na €.l. 133 a Zalovany svoj suhlas uviedol
v ramci svojho vyjadrenia doru¢eného tunajSiemu sudu dfia 15.01.2021).

13. Sud sa vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, ktoré Zalobca pripojil ¢i uz ako
prilohy Zaloby alebo ako prilohy jeho dalSich vyjadreni. Okrem toho sa sud oboznamil aj s lustraciou v
SP na Zalovaného, ktoru si sud postupom podla § 295 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) ako dbkaz zabezpedil sam.

14. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 20.04.2015 bola medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom uzavreta Zmluva o spotrebitel[skom dvere - hotovostny
uver a revolvingovy uver (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového
spotrebitelského uveru vo vyske 5.500,- eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal zaplatit celkovu &iastku
7.643,16 eur v 84 mesacnych splatkach po 93,89 eur. V zmluve bola uvedena roéna urokova sadzba
9,90 %, ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) 10, 4 % a priemerna hodnota RPMN
16,16 %. V zmluve bol uvedeny termin kone&nej splatnosti Uveru ako 84 mesiacov po poskytnuti Uveru,
a to do 15. dha v poslednom mesiaci.

15. Uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch a o inych Gveroch a pdziékach v zneni Gg&innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*),
kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy veritel konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, teda vystupoval ako dodavatel podfa § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika
a naopak zalovany, ako fyzickd osoba, takto nekonal, teda bol spotrebitefom podfa § 52 ods. 4

Obcianskeho zakonnika.

16. Vzhladom na uvedené preto sud skumal, &i uvedena zmluva spifia vSetky naleZitosti stanovené v §
9 ods. 2 ZoSU, aby bolo mozné predmetny Uver povaZzovat za Gver s Urokmi a poplatkami. Pri skimani
tychto naleZitosti dospel k zaveru, Ze Gver je podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU bezuroény a
bez poplatkov, kedZe v zmluve absentuje naleZitost stanovena v § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. V prejednavanej veci bolo totiZto zistené, Ze v zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy a termin
konecénej splatnosti spotrebitefského uUveru, ked v zmluve je ako termin konecnej splatnosti Uveru
uvedené len: 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci, pricom takéto
vymedzenie konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru nie je dostatoCne konkrétne, kedze spotrebitel
sa nemOze k terminu koneénej splatnosti Uveru ,dopracovavat® nejakym vypoctom. Termin koneénej
splatnosti Uveru sice nemusi byt uvedeny konkrétnym datumom, avSak takéto vymedzenie musi byt
dostatoCne urcité. Tomu zodpoveda vymedzenie koneénej splatnosti napr. tak, Zze je to 5 rokov od

uzavretia zmluvy alebo terminom poslednej splatky Uveru a podobne.



19. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené, kedZe predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny 837,95 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi realne poskytnutou sumou
uveru 5.500,- eur a celkovymi platbami Zalovaného vo vySke 4.662,05 eur (5.500,- eur minu 4.662,05 eur
= 837,95 eur). Sud mal totiZto z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca poskytol zalovanému
jednorazovy spotrebitelsky Gver vo vySke 5.500,- eur, priCom tuto sumu Uveru zaslal Zalovanému po
uzavreti zmluvy na jeho UCet diia 21.04.2015 (o €om sveddi listinny dokaz predloZeny Zalobcom, ktory
je zalozeny v spise na &.I. 98). Hoci zalovany rozporoval vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu, vratane
toho tvrdenia, Ze zo strany Zalovaného boli vykonané uhrady v celkovej vySke 4.662,05 eur (€o Zalobca
preukazoval listinnym dokazom zaloZenym v spise na €.l. 30 - Vypis €erpania, splatok a uhrad), Zalovany
napriek vyzve sudu neuviedol vlastné skutkové tvrdenia ohladne tejto nim namietanej skuto€nosti, takze
jeho popretie tychto skutkovych tvrdeni bolo s poukazom na § 151 ods. 2 CSP neucinné. Sud preto
vychadzal z toho, Ze vy8ka celkovych uhrad Zalovaného je nesporna.

20. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud preto rozhodol tak, ze zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy 837,95 eur.

21. Na tomto mieste sud este dopiia, Ze zalobca dodatoéne predloZil aj listinny dékaz - vyzvu zo dia
25.07.2019, ktorou upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia Uveru (doklad zalozeny v spise na
¢€.l. 92), o Zalovany popieral. Preto v kone€nom désledku skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze dfia 13.09.2019
doslo k zosplatneniu Uveru, sud povazoval za nesporné.

22. Sud dalej postupujuc podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania v uplatnenej vySke 5 % ro€ne zo sumy 837,95 eur odo dna 29.09.2019 (s ohladom na
15 dilovu lehotu od spisania vyzvy Zalobcu zo dia 13.09.2019, ktora bola Zalovanému doru€ena diia
17.09.2019, ktora uplynula diiom 28.09.2019) az do zaplatenia, pricom vyska tohto uroku je v sulade
s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

23. Napokon sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku premi€ania vznesenu zalovanym vodi
uplatnenému naroku, kedze Zalovany sa s ohfadom na skuto¢nosti uvedené v predchadzajucom bode
odbévodnenia tohto uznesenia dostal do omeskania so zaplatenim diZnej sumy dria 29.09.2019, pri¢om
Zaloba bola doru¢ena Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 27.01.2000, takZe k uplynutiu premiCacej
lehoty stanovenej v § 101 Obcianskeho zdkonnika nedo$lo.

24. Zaroven sud aplikujuc ustanovenie § 232 ods. 3 druha veta CSP (ktoré umozfiuje sudu stanovit
dihSiu lehotu na splnenie uloZenej povinnosti, nez je obvykla trojdfiova lehota plynica od pravoplatnosti
rozsudku) umoznil Zalovanému splacat priznanu istinu vratane uroku z omeskania v splatkach po 100,-
eur mesacne, ktorych splatnost ur€il s tym, Ze taktieZ rozhodol o nasledku straty vyhody splatok v pripade
omeskania sa Zalovaného s riadnym zaplatenim €o i len jednej splatky. V tomto smere sud prihliadol
k celkovej aktualnej nepriaznivej situacii v spolo€nosti z dévodu pandémie koronavirusu, pricom v8ak
neurCil mesaéné splatky v Zalovanym poZadovanej vyske (35,- eur mesacne), ale tieto splatky urcil
vo vy8ke 100,- eur mesacne, kedZe z dokladu zaloZzeného v spise na &.I. 137, 138 (lustracia v SP
na zalovaného) vyplynulo, Ze vymeriavaci zaklad Zalovaného u jeho dlhoroéného zamestnavatela (B.,
s.r.0.) za mesiac 12/2020 ¢inil 842,09 eur, takZe je sud toho nazoru, Ze je v moznostiach Zalovaného
splacat takuto mesacnu splatku.

25. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu s poukazom na vy3s8ie uvadzané skuto€nosti ako nedévodnu zamietol.
26. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP tak, Zze Zalovanému,
ktory mal prevazny uspech vo veci, v désledku ¢oho by mu prinalezal narok na nahradu pomernej ¢asti

vzniknutych trov, ich nahradu nepriznal, nakolko zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v tomto konani
vznikli nejaké trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



