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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci odsudenej F. T. a spol.
pre precin kradeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona, o staznosti
poskodeného J. T. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 6T/96/2020 zo dna 14.10.2020,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 02.02.2021 jednomysefne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa staznost poskodeného J. T., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 6T/96/2020 zo dia 14.10.2020 bol podla § 355 ods.
5 Trestného poriadku odmietnuty odpor podany poskodenym proti trestnému rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 6T/96/2020 zo dia 17.09.2020, z dévodu, Ze bol podany neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu podal poSkodeny diia 23.10.2020, t.j. v zakonnej lehote, staznost, ktoru
odbvodriuje tym, Ze poSkodeny si narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatnil, Skoda bola su¢astou
skutku, priCom realna Skoda bola az 107.230 €, bola riadne preukdzana, a preto ju bol povinny
sud prvého stupfia v trestnom rozkaze poskodenému priznat. Ak sud prvého stupria Skodu napriek
uvedenému nepriznal, porusil prava poSkodeného.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mbéze poskodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala
staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.



Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ po zisteni, Ze staznost bola podana v€as a opravnenou
osobou z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné skutoCnosti:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 6T/96/2020 zo dna 17.09.2020 boli obvineni
F. T. a S. T. uznani vinnymi zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods.
1 Trestného zékona , za €o im boli uloZzené prislusné tresty. Sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
odkazal poskodeného J. T. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

V zmysle vymedzenia reviznej povinnosti staznostného sudu, ktoré vyplyva z citovaného § 192 ods. 1
Trestného poriadku, staznostny sud mohol skiumat len napadnuté uznesenie a konanie, ktoré tomuto
uzneseniu predchadzalo. Nebol opravneny preskumavat spravnost trestného rozkazu, ktorého sa
odbévodnenie staznosti vecne tyka. Preto bolo mozZné brat do uvahy len skutoénost, Ze poskodeny
bol trestnym rozkazom odkazany na civilny proces (a to bez ohfadu na to, i vyrok o odkazani na
civilny proces zodpovedal zakonu alebo nie). V zmysle citovaného ustanovenia § 355 ods. 2 Trestného
poriadku poskodeny, ktory bol odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces, nie je osobou
disponujucou pravom podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor podany takymto poSkodenym je v
zmysle § 355 ods. 5 Trestného poriadku potrebné odmietnut,, a preto staznostny sud konstatuje, ze sud
prvého stupna rozhodol spravne a v sulade so zdkonom napadnutym uznesenim.

StaZznostny sud v napadnutom uzneseni ani v konani tomuto uzneseniu bezprostredne

predchadzajucom nezistil Ziadne pochybenia, preto staznost vyhodnotil ako neopodstatnenu, a tato
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



