Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/27/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7620202287

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620202287 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu V. T,, E..L.. U. K. J., L.
L. 8. XX, XXX XX F., K.: XXXXXXXX, pravne zasttpeného : Mgr. Dalibor Tverdak, advokat, so sidlom
Krmanova 1, 040 01 KoSice, proti Zalovanej : H. J., W.. XX X XXXX, M. F. XXX XX H. L. XX, o zaplatenie
555,29Eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 555,29 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 555,29 Eur od 30.09.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 06.05.2020 domahal od Zalovanej zaplatenia
istiny vo vySke 555,29 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania rone zo sumy 555,29 EUR od 30.09.2018
do zaplatenia, ako aj nahrady trovy konania.

2. Tuto svoju zalobu odévodnil tym, Zze dfia 14.03.2018 doSlo ku 3kodovej udalosti, pri ktorej bolo
poskodené motorové vozidlo L. E. D., X.: N. (dalej aj ,poSkodené motorové vozidlo®), patriace R. L. (dalej
aj ,poskodeny), pricom Skodova udalost bola spbésobend motorovym vozidlom zn. S. T. O., X.: N., ktoré
v &ase dopravnej nehody viedol R. T. (dalej aj ,$kodovéa udalost”). Zalovana ako vlastnik motorového
vozidla, ktorého prevadzkou bola spbsobena Skoda na poskodenom motorovom vozidle mala v ¢ase
Skodovej udalosti uzatvorenu so Zalobcom poistnd zmluvu €. 6822262007 - poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca $kodovd udalost zaregistroval pod &islom
XXXXXXXXXX a jej Setrenie ukondil oznamenim o poistnom plneni zo diia 17.07.2018 s tym, Ze v
zmysle § 797 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika poskytuje poistné plnenie zo Skodovej udalosti vo vyske
1.850,95 EUR poSkodenému. Dria 17.07.2018 zalobca poukazal na ucet autoservisu poSkodeného
sumu 1.850,95 EUR. Zalovana v &ase dopravnej nehody bola v omeskani s platenim poistného.
Poistovatel (Zalobca) ma proti Zalovanej zakonny narok na nahradu poistného plnenia. Zalovana v ¢ase
nehody nemala uhradené poistné. V zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 381/2001 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov Zalobca od Zalovaného poZaduje nahradu poistného plnenia (regresny
narok) vo vyske 30% z celkovej sumy poistného plnenia. Listom zo dfa 12.09.2018 bola Zalovana
vyzvana, aby do 15 dni odo dfa doru€enia predmetnej vyzvy zaplatila nahradu &asti poistného plnenia
vo vyske 555,29 EUR, a to vzhfadom na skutoénost, Ze v Case, ked nastala poistna udalost, bola v
omeskani s platenim poistného. Vyzva bola Zalovanej doruéena drfia 14.09.2018. Zalovana na tito
vyzva nijakym spésobom nereagovala. Diia 27.12.2018 doSlo zo strany Zalobcu k zaslaniu opatovnej



vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia. Zalovana na urgenciu doruéent dna 31.12.2018
nijakym spdsobom nereagovala. Zalobca zaslal Zalovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
predzalobnu vyzvu zo dia 16.04.2020, ako posledny pokus o urovnanie sporu, na ktoru Zalovana
nijakym spdsobom nereagovala. KedZe Zalovana nesplnila povinnost podla § 12 ods. 1 pism. f) zdkona
€. 381/2001 Z.z. a nezaplatila dlh riadne a v€as, dostala sa do omes&kania a Zalobca si uplatfiuje zakonny
urok zomeskania a to 5,00 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 555,29 EUR od 30.09.2018 do zaplatenia.

3. Vo veci bol suidom vydany platobny rozkaz pod sp.zn. 16C/27/2020-30 zo dha 21.05.2020, ktory sa
v8ak Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim sp.zn. 16C/27/2020-59 zo dfia
16.11.2020 predmetny platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovanej sa nepodarilo dorugit stdne zasielky na adresu uvedent v Zalobe, tj. XXX XX H. L.
XX, ktora je podla lustracie v registri obyvatelstva adresou jej trvalého pobytu. Podla spravy OO
PZ N. Zalovana sa na uvedenej adrese nenachadza, a adresa jej terajSieho pobytu nebola zistena.
Podla spravy Obce H. L. menovana sa na uvedenej adrese uz niekolko rokov nezdrziava, ale Zije na
neznamej adrese v C. C., a rovnako tak aj jej rodi¢ia a surodenci. Podla spravy Sociélnej poistovne,
pobocka SpiSska Nova Ves zalovana nie je vedena ako poberatel davok déchodkového poistenia,
davok v nezamestnanosti a nemocenskych davok. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny
Poprad, pracovisko Levo&a toho &asu nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je ani
poberatelom pomoci v hmotnej nidzi a prispevkov a ani inych Statnych socialnych davok. Darovy urad
PreSov, kontaktné miesto Levo€a sudu oznamil, Ze menovanu nevedie vo svojom systéme finan&ne;j
spravy. Sudu sa nepodarilo so Zalovanou skontaktovat’ ani na telefénnom &isle XXXXXXXXXX.

5. Diiom 1.7.2016 vstupil do ucinnosti zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu sud mdze ustanovit procesného opatrovnika len fyzicke;j
osobe, ktora neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu, pripadne ak jej
zakonny zastupca neméze za fyzickl osobu konat' alebo ak je necinny, o nebol pripad Zalovanej v
tomto konani.

6. Sud v zmysle nového procesného predpisu musel Zalovanej doru€ovat Zalobu a ostatné sudne
listiny postupom podfla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pricom Zaloba sa v takomto pripade
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Dria 18.11.2020 sud v uvedenom konani vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zarover v ten
isty defi zverejnil aj na svojej webovej stranke oznamenie o doru€eni sudnych listin Zalovanej, a to
Zaloby a jej priloh, uznesenia - vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe, pou€enia strany civilného sporového
konania 0 moZnosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292
Civilného sporového poriadku a potvrdenia o prideleni veci na rozhodnutie. V zmysle § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku sa vysSie uvedené sudne pisomnosti povazovali za doru¢ené Zalovanej
dna 03.12.2020.

7. Zalovana k zalobe nepodala Ziadne pisomné vyjadrenie aj ked bola na to vyzvana tunaj$im stdom
uznesenim sp.zn. 16C/27/2020-60 zo diia 18.11.2020, ktoré jej spoloCne so Zalobou, jej prilohami
a procesnym poucenim bolo postupom podla § 116 Civilného sporového poriadku doru¢ené dna
03.12.2020.

8. Sud wytycil v predmetnom spore termin pojednavania, na ktorom rozhodol v spore, a ktorého
sa Zalobca, jeho pravny zastupca a ani zalovana nezucastnili. Prdvnemu zastupcovi Zalobcu bolo
predvolanie doru¢ené dna 05.01.2021, ktory svoju neucast’ pisomne ospravedInil podanim doruéenym
dfia 26.01.2021. Zaroven mailovym pripisom zo dfia 26.01.2021 sudu oznamil, Ze v sulade s § 1
ods. 1 pism p./ vyhl. MS SR ¢&. 24/2021 ucinnej od 23.01.2021 do 28.02.2021 suhlasi s tym, aby sa
uvedené pojednavanie uskuto€nilo bez jeho pritomnosti ako aj bez pritomnosti Zalobcu ( jeho klienta).
Zalovanej bolo predvolanie na uvedené pojednavanie dorugené diia 30.12.2020 postupom v zmysle
§ 31a ods. 10 zékona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v spojeni s § 111 ods. 3
Civilného sporového poriadku. Tato svoju neuc€ast neospravedinila, pricom sud vzhladom na skutoénost
nahradného doruc€enia predvolania Zalovanej jej suhlas s uskutoénenim uvedeného pojednavania bez
jej ucasti podla § 1 ods. 1 pism p./ vyhl. MS SR ¢&. 24/2021 ucinnej od 23.01.2021 do 28.02.2021



prezumoval. Vzhfadom na uvedené, kedZe menovani sa pojednavania nezucastnili, sud v danej veci
konal a rozhodol bez ich ucasti.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to predovSetkym s poistnou
zmluvou €. 1040154602 zo dia 02.11.2017, so Zalobcom predlozenym vyplnenym tlaivom® Zaznam
z rokovania sprostredkovatela poistenia s klientom®, s Vypisom z inkasného u¢tu predmetnej poistnej
zmluvy za obdobie od 02.11.2017 do 14.04.2020, s fakturou €. FA 18 80552 vystavenou dfia 12.04.2018,
s vypisom z bankového U¢tu Zalobcu, s pripisom zo difia 17.07.2018 oznaCenym ako , Oznamenie o
poistnom plneni“ a identifikovanym pod &islom hlasenia : XXXXXXXXXX, s pripisom zo dfia 12.09.2018
oznaCenym ako ,, Vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia“ , €islo regresu : XXXXXXXXXX a
doru¢enkou k nemu, s Pripisom zo dna 27.12.2018 oznatenym ako ,, Urgencia na zaplatenie nahrady
poistného plnenia“ a doru€enku k nemu, s urokovym sadzbami ECB , a na ich z&klade zistil tento
skutkovy stav:

10. Zalobca diia 02.11.2017 uzavrel so Zalovanou poistnt zmluvu &. 1040154602 a to na dobu neurgitt
so zaciatkom poistenia od 09:40 hod dria 02.11.2017. Predmetom tejto zmluvy bolo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vo vztahu k osobnému
motorovému vozidlu S. , X. : N., U. : A.. Zmluvné strany sa dohodli na roénom poistnom v sume 94,43
EUR s frekvenciou platenia poistného Stvrtro¢ne s vySkou splatky 23,61 EUR.

11. Podla Vypisu z inkasného uctu predmetnej poistnej zmluvy €. 1040154602 za obdobie od 02.11.2017
do 14.04.2020 Zalovana dizila na poistnom za obdobie 02.11.2017 do 01.11.2018 celkovu sumu 94,44
EUR.

12. Z vypisaného tlagiva E. L. T. oznageného ako ,Sprava o nehode” vyplynulo, Ze dfia 14.03.2018
0 09,45 hod. do$lo k dopravnej nehode v N. na ulici Z. C. pri Autobusovom nastupisti medzi vyssie
uvedenym osobnym motorovym vozidlom znacky S. T. O., X.: N., ktoré podla tohto tlagiva v tom ¢ase
viedol vodi¢ R. T., a osobnym motorovym vozidlom znacky L. E. D., X. : N., ktoré viedol vodi¢ K..
R. L. a ktoré podla informacie v uvedenom tlacive bolo poistené v poistovni E. L. T.. Podla obsahu
tohto vyplneného tlagiva na motorovom vozidle zn. S. doSlo k poSkodeniu lavého predného blatnika a
na motorovom vozidle zn. L. doSlo k poSkodeniu pravého predného blatnika , prvych prednych dveri,
pravych zadnych dveri, pravého zadného blatnika a tieZz pravej prednej a aj pravej zadnej puklice.
Zaroven z tohto tlagiva vyplynulo, Ze uvedenu dopravnu nehodu zavinil R. T. - vodi€ vozidla S. (prislusné
zaskrtnutia v kolonke €. 15 ,, Nehodu zavinil*). Uvedené tlacivo bolo podpisané oboma vodi¢mi u€astnymi
tejto dopravnej nehody.

13. Fakturou €. FA 18 80552 vystavenou dna 12.04.2018 spolo€nostou E. L..C..I.. splatnou dna
26.04.2018 bola poSkodenému K.. R. L. v suvislosti s opravou poskodenia vySSie uvedeného vozidla L.,
ku ktorému doSlo pri vy$Sie uvedenej dopravnej nehode , vyuétovana suma 1.850,95 EUR.

14. Podl'a vypisu z bankového u¢tu Zalobcu tento vyssie uvedenu sumu 1.850,95 EUR dna 17.07.2018
uhradil priamo spoloénosti E. L..C..I.. ako platbu vedenu pod VS : XXXXXXXXXX.

15. Pripisom zo dria 17.07.2018 oznaCenym ako ,, Oznamenie o poistnom plneni“ a identifikovanym
pod &islom hldsenia : XXXXXXXXXX, poistnou udalostou : XXXXXXXXXX, adresovanym Zalovane;j
Zalobca tejto oznamil, Ze dfia 16.07.2018 ukondil Setrenie uvedenej poistnej udalosti a zarover jej tymto
pripisom predloZil vypoCet vySky plnenia na sumu 1.850,95 EUR. Zaroven jej oznamil, Ze uvedené
poistné plnenie poukazal spolo¢nosti E. L..C..1.. na jej bankovy ucet bliZzSie Specifikovany v uvedenom
pripise.

16. Pripisom zo dna 12.09.2018 oznagenym ako ,, Vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia“ ,
Cislo regresu : XXXXXXXXXX Zalobca oznamil Zalovanej, Ze si vo€i nej v zmysle § 12 ods. 1 pism. f./
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uplatfiuje narok na nahradu poistného
plnenia , ktoré poskytol z jej poistnej zmluvy na zaklade ozndmenia poskodeného o vzniku poistnej
udalosti z titulu poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX- dopravna nehoda zo diia XX.XX.XXXX, a to vo
vySke 555,29 EUR, ktoré Ziadal uhradit do 15 dni odo dfia doru€enia uvedenej vyzvy. Tento pripis bol
podla doru€enky Zalovanej doru€eny diia 14.09.2018.



17. Pripisom zo dfia 27.12.2018 oznagenym ako , Urgencia na zaplatenie nahrady poistného plnenia“
Zalobca urgoval u Zalovanej uhradu vy$Sie uvedenej sumy 555,29 EUR a to v lehote do 15 dni odo dnia
dorucenia uvedenej urgencie. Tato urgencia bola podla doru¢enky Zalovanej doru¢ena dfia 31.12.2018.

18. Pripisom zo dfia 15.04.2020 oznaCenym ako ,PredZalobna vyzva“ Zalobca opatovne cestou svojho
pravneho zastupcu Zalovanu vyzval na uhradu vy3SSie uvedenej sumy 555,29 EUR, tento krat uz
spoloéne aj s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z tejto sumy za obdobie od 30.09.2018 do
zaplatenia.

19. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, platnom
a u¢innom k 14.03.2018 (dalej len ako ,, zak.¢. 381/2001 Z.z.“), povinnost uzavriet poistni zmluvu ma
pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorend najomna zmluva s prdvom kupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

20. Podla § 3 ods. 3 zak.¢. 381/2001 Z.z., osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistnu
zmluvu podfa odseku 1, je povinna uzavriet poistnd zmluvu najneskér v def prvého pouZzitia motorového
vozidla. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet' poistnd zmluvu podla odseku 2, je povinna
takuto poistnu zmluvu uzavriet podla § 16 pri vstupe cudzozemského motorového vozidla na uzemie
Slovenskej republiky.

21. Podla § 12 ods. 1 zak.€. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak

f) v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného.

22. Podla § 151 ods. 1 zdkona &. 160/2015, Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,, CSP), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

23. Sud po vykonanom dokazovani v dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je odévodneny v pinom rozsahu.

24.V konani bolo preukazané, Ze dria 14.03.2018 o 09,45 hod. doslo k dopravnej nehode v N. na ulici
Z. C. pri Autobusovom nastupisti, pri ktorej doslo k poskodeniu osobného motorového vozidla znacky
L. E. D., X. : N., kedy uvedenu nehodu zavinil vodi¢ vozidla S., vo vztahu ku ktorému mala Zalovana
uzavretu poistnt zmluvu u zalobcu na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent
jeho prevadzkou.

25. Skoda na vys$ie uvedenom vozidle poskodeného bola vy&islena na sumu 1.850,95 EUR, ktora bola
zo strany Zalobcu na zaklade vySSie uvedenej poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou
za zalovanu uhradena formou poskytnutia poistného plnenia dfa 17.07.2018 priamo spolo¢nosti E.
L..C..l.., vykonavajucej opravu uvedeného poskodeného vozidla.

26. Nakolko ale v tom C&ase Zalovana podfa Vypisu z inkasného uc¢tu predmetnej poistnej zmluvy
nemala uhradené poistné za obdobie 02.11.2017 do 01.11.2018 , a teda aj za obdobie kedy doslo k
prisludnej poistnej udalosti dfia 14.03.2018, v sulade s § 12 ods. 1 pism f./ zak.€. 381/2001 Z.z. vznikol
Zalobcovi voc€i Zalovanej narok na nahradu tohto poistného plnenia, resp. pripadne jeho €asti, ktory si
v danom pripade Zalobca voc€i Zalovanej aj uplatnil a to vo vyske 555,29 EUR ( t.j. len v pomernej Easti
poskytnutého poistného plnenia, ktoré bolo v celkovej vySke 1.850,95 EUR). Sud preto Zalovanu zaviazal
na uhradu tejto Zalobcom pozZadovanej istiny.

27. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

29. Urok z omeskania z priznane;j istiny bol Zalobcovi priznany v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Zb. platného a uc¢inného v ¢ase
omeskania Zalovane;.

30. Urok z omeskania bol priznany tak ako si ho uplatnil Zalobca, teda od 30.09.2018, t.j. odo dia
nasledujuceho po datume 29.09.2018, t.j. dni, ktory Zalobca Zalovanej ur€il za posledny defi lehoty na
plnenie v pripise zo dia 12.09.2018 oznacenom ako ,, Vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia“,
Cislo regresu : XXXXXXXXXX, ktory bol Zalovanej podfa doru¢enky doru¢eny dnia 14.09.2018 ( teda
14.09.2018 + 15 dni uréenych v tomto pripise na plnenie = 29.09.2018 ako posledny deri uréeny na
plnenie).

31.V uvedenom ¢ase omeskania Zalovanej s tymto jej pefiaznym plnenim bola Urokova sadzba hlavnych
refinanénych obchodov stanovena Eurdpskou centralnou bankou za obdobie od 16.3.2016 do dna
rozhodovania sudu v tomto spore vo vySke 0,00 % p.a.. Pri zapo¢€itani 5 percentualnych bodov v zmysle
citovaného nariadenia vlady uroky z omeskania z priznanej istiny predstavovali sidom priznané roéné
uroky z omeskania.

32. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*),, trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalovanu zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu zodpovedajucom pomeru jeho Uspechu v tomto spore,
ktory bol 100%.

38. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dfia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

39. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

Podla § 8 pism. a) a § 9 ods. 1 zakona €. 9/2021Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, v €ase odo dna uginnosti tohto zdkona (19. januara 2021) do 28. februara 2021 neplynu
lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného Ukonu v konani pred sudom
ucastnikmi konania a stranami v konani.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



