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Uznesenie

Okresny sud Trnava, sudkyrnou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: T. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., H.. O. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastlipeny
procesnym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec,
Jarmocna 3, Hlohovec, dieta rodi€ov: matka T. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., H.. O. XXXX/XX,
adresa na dorugovanie: V., G. XX, a otec T. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., t. & v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, o zru$enie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje ustavnu starostlivost nad maloletym nariadenu rozsudkom Okresného sudu
Trnava, €. k. 31P/32/2018-35 zo dfia 05. 09. 2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.
k. 11CoP/77/2018-47 zo dha 12. 11. 2018, a to s ucinnostou od pravoplatnosti uznesenia.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim, €. k. 12P/66/2020-14 zo dfa 09. 12. 2020, zacal konanie vo veci
zruSenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym T. X., nar. XX. XX. XXXX, a to na zaklade podnetu
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Piestany zo diia 04. 12. 2020, odévodneného tym, Ze Ustavna
starostlivost sa v sulasnosti nerealizuje a formalne zotrvanie maloletého v Reedukaénom centre
SoloSnica je bezpredmetné.

2. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, pri€¢om pojednaval v nepritomnosti matky a otca, ktori
svoju neucast’ na pojednavani neospravedinili, o odro¢enie pojednavania nepoziadali.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, najma s
pripojenym spisom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 31P/32/2018, vyjadrenim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, ako aj oboznamenim ostatného obsahu spisového materialu, pricom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 31P/32/2018-35 zo dha 05. 09. 2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, €. k. 11CoP/77/2018-47 zo dna 12. 11. 2018, sud nariadil nad maloletym
ustavnu starostlivost s jeho umiestnenim do Reedukaéného centra SoloSnica a su€asne ulozil matke
a otcovi povinnost platit na maloletého vyZivné v sume vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, vZzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
Reedukacéného centra Solo$nica.

5. Zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava
skuto€nosti uvadzanych v podnete na zruSenie Ustavnej starostlivosti. Domnieva sa, Ze zotrvanie
maloletého v reedukacnom centre, kde mu bola nariadena ustavna starostlivost, je t. . len formalna,
neplni svoj ucel, nakolko mladistvi sa tam nenachadza a uz druhykrat, od 31. 08. 2020, kedy sa mal vratit’



z letnych prazdnin od matky, ale do zariadenia sa nedostavil. Je v patrani policie. Matka prezentuje, Ze
nema o fiom akékolvek informacie a nevie, kde sa nachadza.

6. Podla § 44 ods. 1 Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
»Zakon o rodine“) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

7. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

8. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

9. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mébzZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a ) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit do
starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b)
rodiCia dietata neziju alebo im v starostlivosti brani zavazna prekazka, c) uloZzené vychovné opatrenie
podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

10. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze ustavna starostlivost nad
maloletym bola nariadend rozsudkom tunaj8ieho sudu, €. k. 31P/32/2018-35 zo dha 05. 09. 2018, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, &. k. 11CoP/77/2018-47 zo dia 12. 11. 2018, ked
vychova maloletého bez organizovaného reZimu zabezpeCovaného reedukaénym centrom, ako aj
jeho vzdelavanie, boli vazne ohrozené, pric¢om ani uloZzenie predchadzajuceho vychovného opatrenia
neviedlo u maloletého k naprave.

12. PretoZe v su€asnosti sa Ustavna starostlivost nad maloletym nerealizuje, a to z dévodu opakovaného
uteku maloletého, ktory by sa mal zdrziavat na neznamom mieste v Ceskej republike, prigom v
suCasnosti je malolety v patrani policie, sid ma za to, Ze existuju dovody, pre ktoré je mozné
ustavnu starostlivost nad maloletym zrusit. Malolety uz ukonéil povinnu Skolsku dochadzku a mozno
predpokladat, Ze reedukaény proces by nebol ukoneny ani v pripade jeho okamzitého navratu do
zariadenia. TieZ sud prihliadol i na skutoénost, Ze malolety dia 18. 04. 2021 dovf3i plnoletost a jeho len
formalne zotrvanie v zariadeni do tejto doby je bezpredmetné.

13. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia a ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletym zrusil,
ked zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena (§ 55 ods. 3 Zakona o rodine).

14. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

15. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

16. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podra § 52 CMP, ked vo vyroku Il. uznesenia
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje, avdak odvolanie
podané zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany by nebolo
pravne ucinné, nakolko tento sa prava podat odvolanie vyslovne vzdal do
z4pisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.



