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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky - matky: L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. - L.; odporcu - muza, ktorého otcovstvo mé byt zapreté: E. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul.
V. Z. & XXX/XX, XXX XX J. na |. a dietata: F. L., nar. 12.05.2010, trvale bytom B. - L., zastupeného
koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci a rodiny B., o zapretie otcovstva, o navrhu matky
na zastavenie konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud navrhovatelke p riz n a v a vratenie sidneho poplatku v sume 59,30,- eur, ktory jej bude
vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov Slovenska posta a.s. CVFT
OSA, Thurzova 1, 042 21 Kosice, a to do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
0 jeho vrateni prisluSnému prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

1. Navrhom zapretie otcovstva zo dfia 24.10.2019, podanym na Okresny sud Bratislava IV. dfa
28.10.2019 sa navrhovatelka - matka domahala zapretia otcovstva k maloletému dietatu.

2. Okresny sud Bratislava IV Vyzvou zo dfia 09.01.2020, nakofko v Navrhu na zapretie otcovstva zo
dria 24.10.2019 navrhovatelka neuviedla, ¢i je/bolo vedené konanie o pripustnosti podania navrhu na
zapretie otcovstva dietatom, sud navrhovatelku - matku vyzval, aby v lehote 10 dni odo diia doruéenia
vyzvy oznamila sudu, &i je vedené na zaklade iniciativy kolizneho opatrovnika maloletého dietata
konanie o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom a ak ano, na ktorom sude a pod
akou spisovou znackou sa predmetné konanie vedie.

3. Podla ustanovenia § 86 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zemne a doplneni niektorych zakonov,
manzel mdze do troch rokov odo dna, ked' sa dozvedel o skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze
je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, Ze je otcom.

4. Podla ustanovenia § 88 ods. 2 z&k. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.

5. Podla ustanovenia § 108 ods. 4 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, u€astnikom
konania o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom je len dieta.

6. Ako vyplyva z vys8ie uvedeného, ustanovenia § 86 ods. 1 a § 88 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ustanovuju rodi€¢om maloletého lehotu pocas ktorej sa mézu
obratit' na sud s navrhom na zapretie otcovstva k maloletému. AZ po zme8kani uvedenej lehoty zo strany
oboch rodi¢ov je mozné, aby plnoleté dieta, resp. malolety zast. koliznym opatrovnikom podal na sud
navrh na urcenie pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom.

7. Sudu bolo doruéené Ozndmenie navrhovatelky matky dfa 29.01.2020 s tym, Ze nie je vedené
konanie o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom (I.€. 8).

8. Na zaklade uznesenia €.k. 7Pc/15/2019 - 9 zo dfia 22.04.2020 (vyzva na odstranenie vad podania
- navrhu) pisomnym podanim navrhovatefka - matka dorucila sudu dfia 25.05.2020 doplnenie navrhu



na zaCatie konania s prilohami : rodny list malol. X-XX-XXXX-XX, soba&ny list - uzatvorenie manzelstva
19.12.2015 F. U. a L. L., Cestné vyhlasenie F.a U.a, Cestné vyhlasenie E. L. - V., Zmluva o ubytovani
€. 9-21-0949-16 zo diia 16.06.2016 1.¢. 14 - 24

9. Sud uznesenim €.k. 7Pc/15/2019 - 30 zo dfia 11.9.2020 ustanovil maloletému F. L. nar. XX XX XXXX
kolizneho opatrovnika : Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Nakolko v Navrhu na zapretie
otcovstva zo dfia 24.10.2019 navrhovatelka neuviedla, i je vedené konanie o pripustnosti podania
navrhu na zapretie otcovstva dietatom, sud vyzval kolizneho opatrovnika, aby v lehote 10 dni odo dha
dorucenia tejto vyzvy oznamil sudu, €i je vedené na zaklade jeho iniciativy ako kolizneho opatrovnika
maloletého dietata konanie o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom a ak ano, na
ktorom sude a pod akou spisovou znackou sa predmetné konanie vedie. Z obsahu Vyjadrenia kolizneho
opatrovnika zo dfia 02.12.2020, doru¢eného sudu dria 02.12.2020, ale vyplyva, Ze zo strany kolizneho
opatrovnika nebol podany navrh na pripustnost’ zapretia otcovstva (I.€. 54 -55).

10. Pred otvorenim pojednavania dfia 02.02.2021 matka - navrhovatelka vzala navrh na zapretie
otcovstva spéat’ a kolizny opatrovnik maloletého dietata sudu navrhol zastavenie konania.

11. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel méze po&as konania zobrat navrh na zaéatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

12. Sud v zmysle CMP na navrh navrhovatelky - matky za suhlasu kolizneho opatrovnika maloletého
dietata zastavil konanie pred otvorenim pojednavania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

13. Podla ust . § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

15. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Nahradu trov konania navrhovatelka neZiadala. V sulade s citovanym ustanovenim sud rozhodol,
Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

17. Podla ust. § 11 ods. 3 zak.¢. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci..

18. Podla ust. § 11 ods. 4 zak.¢. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje..

19. Podfa ust. § 11 ods. 12 zak.C. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ak
darovy urad alebo prevadzkovatel systému nevrati poplatok alebo preplatok v lehote uvedenej v odseku
6, je povinny zaplatit’ poplatnikovi urok z omeskania z poplatku alebo preplatku, ktory sa mal vratit, vo
vySke trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej v def vratenia poplatku
alebo preplatku. Ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 5
%, pri vypocte Uuroku sa namiesto trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
pouzije roéna urokova sadzba 5 %. Urok z omeskania sa priznava za kazdy defi omeskania vratenia
poplatku alebo preplatku az do dria ich vratenia..



20. Navrhovatelka uhradila sudny poplatok v sume 66,-eur. Sud v zmysle citovaného ustanovenia
priznal navrhovatelke - matke vratenie sidneho poplatku v sume 59,30,-eur, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov Slovenska posta a.s. CVFT OSA ,
Thurzova 1, 042 21 KoSice, a to do 30 dni odo dfa doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni prislusnému prevadzkovatelovi systému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
Bratislava IV , v dvoch vyhotoveniach. Navrhovatelka - matka a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni
uznesenia, odévodneni a dani pou€enia o opravhom prostriedku, vzdali prava podat odvolanie do
zapisnice pred sudom.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 C. s. p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C. s. p.). Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as
odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sud. (§ 367 ods. 1 C.s.p.).



