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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea Dudasova v pravnej veci zZalobcu: Giacomo Tognoni, narodeny
9.4.1973, bytom Slovenska Nova Ves 205, pravne zastdpeny: JUDr. Marianna Kohutova BéreSova,
advokatka, so sidlom Stefanikova 47, Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej: B. N., narodena
XXX XXXX, bytom T. XXXX/XC, T. - H., pravne zastupena: Mgr. Elena Szaboova, advokatka, so sidlom
Hlavné ndmestie 7, Nové Zamky, o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 31C/30/2020-16 zo dna 17.6.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

Il. ZalovanA ma n ar ok vodi zalobcovi na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie vyrokom . zriadil k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju
v katastralnom uzemi T., obec T., okres Hlohovec, a ktoré su zapisané v evidencii katastra nehnutelnosti
vedenej Okresnym uradom Hlohovec, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXXX, ako: a)
pozemok - parcelné C&islo 4358/1, parcela registra “E“ evidovana na mape uréeného operatu, druh
pozemku: orna pbda, o vymere 1 115 m2; b) pozemok - parcelné Cislo 4769, parcela registra “E*
evidovana na mape uréeného operatu, druh pozemku: orna pbéda, o vymere 8 639 m2, ktoré su vo
vlastnictve Zalovanej, zalozné pravo v prospech Zalobcu, a to za u¢elom zabezpedenia jeho pohladavky
voCi Zalovanej vo vySke 84.600,- Eur s prisluSenstvom v zmysle rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 13C/8/2013 - 500 zo dria 06.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
25C0/127/2019 - 582 zo diia 12.05.2020, vyrokom |l. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. V navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia Zzalobca uviedol, ze tamojsi sud rozsudkom
€. k. 13C/8/2013-500 zo dha 6.4.2018 Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 84.600 eur
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roéne zo sumy 84.600 eur od 23.8.2012 do zaplatenia,
a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovana sa
voci uvedenému prvoinstanénému rozsudku odvolala, na ¢o Krajsky sud v Trnave svojim rozsudkom
€. k. 25C0/127/2019-582 zo dnia 12.5.2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti
a v Casti o nahrade trov konania stran potvrdil, priom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovana je vyhradnou vlastniékou predmetnych nehnutelnosti.
V konani vo veci samej bol Zalobca uspesny v uplatneni svojho naroku na poskytnutie primeranej
zlavy z dojednanej kupnej ceny vo vySke 82.000 eur, ndhrady 8kody vo vyske 2.600 eur spolu s
prislusenstvom, ¢o celkovo predstavuje sudom priznanu sumu 84.600 eur. V konani bolo preukazané,
Ze zalovana pri predaji nehnutelnosti Zzalobcovi o vade predavanej veci vedela - Zalovana vedela o
tom, Ze na fiou predavanych pozemkoch Zalobcovi je zasypana skladka komunalneho, stavebného a



nebezpe&ného odpadu a pritom tuto skutonost Zalobcovi zaml€ala. Zaml€anie tejto skuto&nosti zo
strany Zalovanej vo&i zalobcovi je okolnostou samou osobe oddvodriujucou obavu Zalobcu, Zze vykon
rozhodnutia sudu vo veci samej, ktory uz nadobudol pravoplatnost’ bude ohrozeny. V sidnom konani
bolo teda preukazané, Ze Zalovana konala v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore so zakonom, konala
nedobromyselne, Spekulativne pri predaji predmetnych nehnutelnosti. TaktieZ po€as celého priebehu
sudneho sporu Zalovana nepriznala svoju chybu, zapierala svoju vedomost’ o danej vade nehnutelnosti,
a to napriek tomu, Ze v priebehu dokazovania bolo jasne preukazané, Zze danu vedomost o vadach
uz pri predaji nehnutelnosti zalobcovi mala. Zalobca niekolkokrat vyzyval Zalovani na mimostdne
vyriedenie veci aj s ponukou mozného odpustenia, resp. znizenia uplatfiovanej sumy odSkodnenia oproti
Zalobe. Ohrozenie exekucie vymahaného naroku je zjavné v tom, Ze Zalovana pri predaji nehnutelnosti
Zalobcovi porusila svoje zakonné povinnosti a spdsobila Zalobcovi znaénu 8kodu. Vedomé konanie
v rozpore so zakonom a edte s ciefom sa obohatit a privodit druhému velku Skodu ur€ite nie je
konanim, ktoré by sa dalo kvalifikovat ako dobromyselné, &i estné konanie. To odévodruje velmi silno
predpoklad, Ze Zalovana bude pokradovat’ v takomto spésobe konania aj nadalej a bude sa vyhybat
dobrovolnému splneniu svojich finanénych zavazkov z vysSie uvedeného pravoplatného rozsudku
sud vo veci samej. Zalovana je navySe &lovekom dlhoroéne pdsobiacim v oblasti realitného trhu,
predaja a kupy nehnutelnosti a pod., €o len vyznamne zvySuje riziko toho, Ze Zalovana médze svoje
nehnutelnosti U¢elovo poprevadzat na iné osoby, len preto, aby sa Zalobca nemohol uspokoijit' na svoje;j
pohladavke vodi zalovanej ich nutenym predajom. Tieto skuto€nosti v spojeni s doterajSim spésobom
spravania sa a postojom k narokom Zalobcu vyznamne negativne ovplyvnuju vymozitelnost pohladavky
Zalobcu. Zalovana podla informécii dostupnych Zalobcovi nevlastni iny nehnutelny majetok okrem
predmetnych nehnutefnosti. Nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nijakym spésobom neobmedzi
Zalovanu. Hodnota predmetnych pozemkov vlastnenych Zalovanou ani zdaleka nedosahuje €o len
polovice vysky Zalobcovho pravoplatne sidom priznaného naroku voéi Zalovanej. Zalobca uz musel
vynaloZit velmi velké finan&né prostriedky jednak na samotnu sanéaciu vad nehnutefnosti kupenych od
Zalovanej a jednak na samotné vedenie sudneho konania vo veci samej. Pokial predmetné nehnutelnosti
Zalovana scudzi bez poZadovaného zabezpec&enia sudcovskym zaloznym pravom, existuje dévodna
obava, resp. vefmi vysoka pravdepodobnost, Ze svoj dlh Zalovana Zalobcovi nikdy neuhradi a Zalobca sa
nikdy nedoméze vymoZenia svojho naroku voci Zalovanej. Opodstatnenost nariadenia poZzadovaného
zabezpec€ovacieho opatrenia je v tomto pripade dana aj tym, Ze Zalobcovi hrozi vznik a rozSirovanie
dal3ej Skody - narast dalSich nakladov sudne trovy a trovy exekuénych konani v pripade uspokojovania
svojho naroku zo zalozného prava leZiaceho na veci, ktoré by boli prevedené z majetku Zalovanej na
iné osoby cestou sudnych sporov o odporovatefnost’ jej pravnych ukonov.

3. Napadnuté uznesenie sud prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 343 ods. 1, 2, 3, § 344,
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku, § 151a, § 151b ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze suU splnené podmienky pre nariadenie
zabezpefovacieho opatrenia, ked je osved&ena danost prava, obava z ohrozenia exekucie a
navrhom je reSpektovany princip proporcionality. Danost prava mal sud prvej inStancie za osvedéenu
rozhodnutim Okresného sudu Trnava €. k. 13C/8/2013-500 zo dria 6.4.2018, ktoré rozhodnutie bolo
potvrdené na odvolanie Zalovanej rozhodnutim Krajského sudu v Trnave. K posudeniu primeranosti
zabezpecfovacieho opatrenia sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhladom na rozsah priznanej pohladavky
je zrejmé, ze hodnota predmetnych nehnutelnosti, aj vzhfadom na ich “vyhlaskovu” cenu (5.836,79
eur), nie je neprimerana hodnote zabezpe&ovanej pohladavky. Pri testovani proporcionality zdsahu do
majetkového prava Zalovanej k zabezpedovanej pohladavke tu nevznika zjavny nepomer. Sud prve;j
inStancie v tomto pripade prihliadal na objektivne Specifika danej veci, a to na jej charakter (sporové
konanie starSieho data, kde Zalobca sa svojho naroku vodi Zalovanej domaha uz od zac&iatku roku 2013),
na samotnu vysku pohladavky Zalobcu voci Zalovanej, ktora vzhladom na ich vztah ako fyzickych oséb
nie je bezna, v ktorych Specifikach v spojeni so subjektivnymi obavami Zalobcu, ako aj so skutoénostou,
Ze predmetna pohladavka uz bola Zalobcovi sudne priznand, pricom u Zalovanej nema preukazanu
existenciu iného majetku, ktory by v pripade zbavenia sa predmetnych nehnutelnosti mohol posluzit
potencialnemu exekuénému vymozeniu prisudenej pohladavky.

5. Sud prvej inStancie Zalobcovi, ktory bol v konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia uspesny
v celom rozsahu, a teda by mal narok na nahradu trov, narok na nahradu trov nepriznal, kedZe nemal
osved&enu aktualnu priamu zodpovednost’ Zalovanej na iniciovani tohto konania.



6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana z dbévodov podfa ust. § 365
ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze sud prvej indtancie
rozhodnutie zalozil vyhradne na tvrdeniach Zalobcu, Ze Zalovana je skusena realitarka a preto nie je
mozné vylugit, Ze svoje nehnutelnosti rychlo spefazi, aby sa vyhla plneniu vog&i Zalobcovi. Zalobca
netvrdil, a tym skor neosvedCil, Ze by Zalovana podnikla akykolvek krok smerujuci k tomu, aby sa
majetku zbavila: nepredloZil Ziaden inzerat z realitnej ponuky, doklad preukazujuci realne nakladanie
s nehnutelnostami (plombu na LV), ale ani Ziadnym inym spdsobom nepreukézal, Ze by sa Zalovana
dopustila akéhokolvek konania, ktoré by smerovalo k zmareniu uspokojenia Zalobcu. Argumentécia
sudu prvej inStancie je potom v podstate len prevzatim argumentacie Zalobcu z jeho navrhu. Sud
prvej instancie ako ,Specifikum veci® uvadza, Ze ,ide o sporové konanie starSieho data, kde sa
Zalobca domaha svojho naroku vodci Zalovanej od r. 2013“. V tejto Casti ide o konStatovanie stavu
rozhodovania sudov z hladiska doby trvania sporovych konani, a nie o okolnost, ktora by odbévodriovala,
¢i aspon podporovala dévodnost rozhodnutia neodkladnym opatrenim. V €om sud prvej inStancie vidi
mimoriadnost i osobitost pripadu, Ze sa nepovaZuje za nutné trvat na splneni si procesnych povinnosti
Zalobcu, sa z odévodnenia Zalovana nedozvedela. V rozhodovanej veci Zalobca netvrdil Ziadne konanie
Zalovanej, ktoré by odévodriovalo dévodnost nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia. Podmienky, ktoré
zakon a rozhodovacia prax formulovali ako nutnost vyhovenia navrhu na zriadenie zabezpelovacieho
opatrenia, musia byt naplnené kumulativhe a d6kaznu povinnost' ich naplnenia zna8a Zalobca. Nie
je mozné a procesne pripustné, aby sud prvej inStancie svojou aktivitou, &i interpretaciou nahradzal,
suploval, nesplnent dékaznu povinnost Zalobcu (asporfi na urovni osved&enia svojich tvrdeni), a to
ani vytvorenim pravne neukotvenej ,osobitnej kategérie pripadov“. Zalovana navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia zamietne.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze Zalovana pouzila zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, v dbsledku &oho boli splnené podmienky pre zmenu
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie (§ 388 Civilného sporového poriadku).

9. Sud prvej indtancie vyhovel navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia z dévodu objektivnych
Specifik danej veci, ktorymi su charakter sporového konania, nakolko Zalobca sa svojho naroku domaha
od zaciatku roku 2013, samotna vySka pohladavky Zalobcu voc€i Zalovanej, skutoénost, Ze predmetna
pohladavka bola uz zalobcovi sudne priznand, pricom u zalovanej nemal preukazanu existenciu iného
majetku, ktory by mohol posluzit’ potencidlnemu exekuénému vymoZzeniu prisidenej pohladavky, ked v
osobitnych pripadoch je zabezpe&ovacie opatrenie namieste nariadit preventivne.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym sud prvej instancie vyhovel nadvrhu Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
a na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej zriadil zaloZzné pravo.

11. V zmysle § 343 Civilného sporového poriadku zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit’ zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (ods. 1). Zalozné pravo sa zriaduje
vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra



(ods. 2). Vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim (ods. 3).

12. V zmysle § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju
primerane aj na zabezpelovacie opatrenie.

13. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. Zalozné pravo
sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni a vznika aZz zapisom do prislusného
registra. Zabezpec€ovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za
predpokladu, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

14. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia su: a) navrh na jeho
nariadenie, b) spdsobily predmet zalozného prava, ktorym mozu byt veci, prava a iné majetkové
hodnoty, c) okolnost, Ze zriadenie zaloZného prava prostrednictvom zabezpecovacieho opatrenia bude
zabezpecovat pefiaznu pohladavku, e) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

15. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze dévodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je
zabezpecit realnu vykonatefnost sudneho rozhodnutia zriadenim zaloZného prava. V  pripade
zabezpecfovacieho opatrenia sliziacemu zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie potom zabezpefenim
realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet’ opatrenie spdsobilé odvratit’ stav, pri ktorom
by v dbsledku mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby, ¢o aj obvykle v sucinnosti s inymi
osobami stojacimi mimo okruh stran konania v konkrétnej veci, mohlo déjst’ bud k uplnému vyluceniu
moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej ispesne sa doméct nuteného splinenia uloZzenej povinnosti,
alebo prinajmensom k podstatnému stazeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje
za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatefného rozhodnutia povinny odmietne ulozenu povinnost
splnit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice pritomnou vZdy, na jej pritomnost vSiak mozno
usudzovat najma z hladiska vyvijania povinnym aktivit tykajucich sa jeho majetku (napr. v smere
zbavenia sa ho).

16. Dokazovanie v konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sa nevykonava, ale sud, ktory
rozhoduje o navrhu, musi mat osvedCené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na
rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje
najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako
je to pri riadnom procesnom dokazovani, ¢o pre kratkost &asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné.
Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné. Aj v tomto konani by mal navrhovatel z hfadiska osved&enia
relevantnych skuto€nosti poskytnut’ dokazy, ktoré jednoznaéne osvedd&ia potrebu neodkladnej Upravy
pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie. Pre uspednost navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia je tak potrebné, aby boli asporn osvedené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' jeho
prostrednictvom ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre
rozhodnutie sudu o zabezpe&ovacom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

17. Odvolaci sud konstatuje, na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v danom pripade
neosvedCil splnenie jednej zo zakladnych podmienok na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, a to
obavu z buduceho zmarenia exekucie. Podla odvolacieho sudu tvrdenia Zalobcu v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie su spdsobilé na vyvodenie obavy zo zmarenia uspokojenia pohladavky v
ramci exekucie. Z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje
popieranim naroku Zalobcu v konani vedenom na sude prvej inStancie sp. zn. 13C/8/2013, neochotou
vyriedit spor medzi nimi mimosudnou cestou, pdsobenim Zalovanej dlhodobo v oblasti realitného trhu,
¢o oddOvodriuje predpoklad, Ze sa Zalovana bude vyhybat dobrovofnému splneniu svojich finanénych
zavazkov. Samotné konanie Zalovanej po€as priebehu sporu vedeného na sude prvej inStancie sp.
zn. 13C/8/2013, dizka tohto konania, neochota vyriesit vec mimosudne, pdsobenie Zalovanej v oblasti



realitného trhu, nemozno automaticky povazovat bez dalSieho za konanie, ktoré vzbudzuje objektivnu
obavu z mozného zmarenia buducej exekucie v suvislosti s pohfadavkou Zalobcu, resp. skuto€nost,
Ze Zalovana chce predmetné nehnutelnosti previest na iné osoby. Ani samotna existencia pohladavky
Zalobcu, uz priznana sudom, este nie ej ddvodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca
podla posudenia odvolacieho sudu neuviedol Ziadne skuto€nosti objektivne odbvodriujuce obavu, Ze
by pripadna exekucia mohla byt zmarena a jeho subjektivne tvrdenie, Ze Zalovana by mohla previest
predmetné nehnutelnosti na iné osoby nie je preukazana faktami a zostéva len v rovine vyslovene;j
hypotézy. Samotné ni¢im nepodloZzené tvrdenie Zalobcu o ohrozeni vykonu exekucie na vymozenie
jeho pohfadavky nebolo dostatoCnym osvedCenim existencie eventualnej ujimy mu hroziacej s tym, Ze
samotny dlh nemdze byt bez dalSieho dévodom pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.

18. Vychadzajuc z dosial osved&eného tvoriaceho obsah spisu, odvolaci sud na rozdiel so sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, ze zakladna podmienka pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia vdanom
pripade nebola splnend, v désledku ¢oho navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nebolo
mozné vyhoviet. Ako na to spravne poukazala Zalovana v odvolani, jednou zo zakladnych podmienok
pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je, aby Zalobca aspori osved¢il ddvodnu obavu, Zze exekucia
bude ohrozena. Vedeny opisanymi uvahami preto odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie
napadnutym uznesenim nerozhodol spravne, ak nim navrhu zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

19. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia tak, ako ziadal Zalobca
splnené neboli, napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla ustanovenia § 388 Civilného sporového
poriadku zmenil spdsobom uvedenym vo vyroku I. tohto uznesenia (zamietnutim navrhu na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia).

20. V désledku uplného zvratenia vysledku konania na sude prvej indtancie sa plne uspesnou stranou
s narokom na nahradu trov konania stala prave zalovana. Preto o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze Zalovanej priznal
voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania na sude prvej indtancie rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podla
ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnom skonéeni veci.

21. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396
ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze UspeSnej Zalovanej v odvolacom konani priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne opéat' sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
po pravoplatnom skonc&eni veci.

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



