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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanej: F. H., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom X. XXX, adresa pre doru¢ovanie H. X/C, J., o zaplatenie sumy vo vySke 1.646,01 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 120,- eur a v Casti 0 zaplatenie Urokov z omeSkania
vo vySke 440,84 eur zastavuije.

II. Sud zmenu zaloby nepripusta.

Ill. Sud uklada zalovanej povinnost' zaplatit’ zalobcovi sumu vo vySke 768,01 eur spolu s 5,15 % uUrokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 768,01 eur po¢nuc od 25.8.2018 az do zaplatenia, vycislené uroky z
omeskania vo vySke 328,06 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet Zalobcu.

IV. Sud zalobu vo zvySku zamieta.
V. Zalobcovi sa p riznav anahrada trov konania v rozsahu 42 %, ktoré je povinna zaplatit Zalovana.

VI. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy vo vyske 1.646,01 eur, urokov vo vySke 350,24 eur, urokov z omeskania vo vyske
768,88 eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny t.j. zo sumy 1.646,01 eur vo vySke 2,5% zo sumy
1.646,01 eur po¢nuc od 01.05.2016 az do zaplatenia, na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,15
% ro€ne zo sumy 1.646,01 eur od 01.05.2016 aZ do zaplatenia, ako aj poplatky vo vyske 39,28 eur.

2./ Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 17Csp/39/2016 - 72, zo dna
29.03.2018, ktorym Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 758,- eur spolu s 5,15 % Urokom
z omeSkania ro¢ne poénuc od 01.05.2016 az do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol, pri€om o trovach
rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

3./ Vodi predmetnému rozsudku bolo podané zo strany Zalobcu odvolanie a Krajsky sud v Nitre svojim
Uznesenim sp.zn. 25Co/ 152/2019 -115, zo dfia 09.01.2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti a v €asti trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie.



Zaroven vo svojom zruSujucom Uzneseni ( €.1.8) bod 13.1. vyslovil nazor, Ze veritel nema narok na
urok z uveru po jeho zosplatneni, t j. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, az do zaplatenia. Vtom
pripade mu prindlezia iba Uroky z omeskania.

4./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
5./ Sud v zmysle intencii Krajského sud v predmetnej veci nariadil termin pojednavania.

6./ Pravny nastupca Zalobcu svojim pisomnym podanim zo dfia 28.08.2020, vzhladom na skuto€nost,
Ze Zalovana CiastoCne plnila, vzal Zalobu CiastoCne spat a to v€asti istiny vo vy8ke 120,- eur, vo
vyCislenych urokov z meskania vo vySke 440,84 eur ( 768,80 - 328,04 eur) a Ziadal konanie v tejto Casti
zastavit, priCom ani na vyzvu sudu Ciasto€né spatvzatie riadne neSpecifikoval.

7./Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastonhom
spatvzati Zzaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej

8./ Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9./ Zalovana s giastodnym spatvzatim suhlasila a preto sud vzhladom na &iastoéné spatvzatie Zalobcu
postupoval v zmysle vySSie cit. zak. ustanovenia a spor o zaplatenie istiny ako aj urokov zastavil.

10./ Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu, ktori mali
predvolanie doru€ené, ale nezucastnili sa, svoju neu€ast neospravedinili a odro€enie pojednavania
neziadali a preto sud rozhodol podla § 180 CSP, Ze vec prejedna bez ich pritomnosti z dévodu, Ze ide
o reStan¢nu vec a teda o vec, ktora neznesie odklad podfa § 1 ods. 2 vyhlasky €. 24/2021 Z.z. MSSR
o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ase mimoriadnej situacie a
nudzového stavu.

11./ Zalovana na pojednavani uviedla, Ze predmetnu pdzi¢ku sa snazila splacat podla svojich finanénych
schopnosti a moznosti, splacala ju az do roku 2018, v su€asnej dobe je jej jediny prijem je invalidny
dochodok vo vyske 71,20 eur, &ize v su€asnej dobe nie je ani v jej mojich moznostiach a schopnostiach
riadne splacat’ uver.

12./ Sud posudil podstatné skutkoveé tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozili strany sporu a z ktorych povazoval za preukazané nasledovné skutonosti.

13./ V predmetnom spore nebolo medzi stranami sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli dia 15.12.2011 Zmluvu o uvere &. X),( €.I. 7), su€astou ktorej boli aj VSeobecné obchodné
podmienky a Obchodné podmienky pre Uver .

Na zaklade Zmluvy bol Zalovanej poskytnuty zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uver a to vo vyske
2.000,- eur, ktory sa Zzalovana podla Zmluvy zaviazala splacat v 70 mesa&nych splatkach vo vyske 54,-
eur mesacne a to vzdy k 15 tému driu v mesiaci.

V predmetnej zmluve sa zaroven zaviazala uhradit aj celkové naklady vo vyske 1.775,59 eur.
Zalovana mala prvu splatku uhradit do 15.01.2012 a datum koneénej splatnosti mali dohodnuti na
15.10.2017.

Dalej v predmetnej zmluve bola dohodnuta priemerna RPMN vo vyske 18,29% roéne, Grokova sadzba
vo vySke 24,50% roc¢ne.

Z aktualneho stavu uveru ku driu 30.04.2016 bolo zistené, Zze zalovana na predmetnom Uvere vykonala
23 splatok po 54,- eur, Cize uhradila sumu vo vyske 1.242,- eur.

Po C&iastoénom spatvzati bola predmetom sporu podla podania Zalobcu ( &.I. 140) istina vo vyske
1.526,01 Eur, vycislené uroky z omeskania spolu vo vyske 328,04 Eur, vyc&islené zmluvné uroky vo
vySke 894,04 eur a urok z omeskania zo zostatku nesplatenej istiny 1.526,01 Eur vo vyske 5,15% p. a.
odo dna 25.08.2018 az do zaplatenia.

V predmetnom pisomnom podani Zalobca uviedol, Ze Zalovana do zosplatnenia Uveru uhradila na aroky
Ciastku vo vySke 881,01 eur a teda zmluvny urok Ziadaju vo vySke 894,62 eur, pricom v Zalobe pozadovali



zaplatit’ aroky vo vyske 350,24 eur, pricom sud z obsahu pisomného podania mal za to, Ze zo strany
Zalobcu doslo k rozSireniu Zalobného petitu.

14./ Podla § 294 Civilného sporového poriadku , zmena Zaloby sa v spotrebitel'skych sporoch nepripusta,
ak je zalovanym spotrebitel.

15./ Sud podanie doslé sudu dria 28.08.2020 podla obsahu posudil, ako rozsSirenie zalobného petitu v
Casti zaplatenia uroku, pric¢om v Zalobnom navrhu poZadoval zaplatenie urokov vo vyske 350,24 eur a
v podani zo dria 28.08.2020 vo vySke 894,62 eur, Cize pozadoval zaplatenie urokov o 544,38 eur viac
a vzhladom na vy3Sie cit. zak. ustanovenie sud zmenu Zaloby nepripustil, nakolko zmena Zaloby sa v
spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel, pri€om Zalovana v predmetnom spore
vystupovala ako spotrebitel.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ).

16./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona.

17./ Podla § 52 odsek 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

18./ Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, Zbierka zdkonov SR
- 129/2010 Z. z. znenie 01.12.2011 Stranka 8 / 44

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19./ Podia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a §10
ods. 1.

20./ Podla § 53 odsek 3 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

21./ Podla § 53 odsek 2 Obgianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

22./ Podla § 559 ods.2 Ob¢. zak., dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

23./ Podla § 517 ods.1 Ob¢. zak., diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

24 ./ Podla § 517 odsek 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.



25./ Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmlav, vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26./ Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

27./ Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.31. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

28./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dovodna. V konani
nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 15.12.2011 Zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXXX( €.1. 7), suCastou ktorej boli aj VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky
pre uver . Ide o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 anasl. OZ, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods.
3 OZ) a Zalovana ako spotrebitel - fyzicka osoba nekonala pri uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Zaroven sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere v zmysle § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z.

29./ Dalej nebolo sporné, Ze Zalovana na zaklade zmluvy &erpala Gver vo vyske 2.000,- Eur, doposial
uhradila 23 splatok po 54,- eur, &iZze uhradila sumu vo vySke 1.242,- eur. Nakolko Zalovana pre zIu
finanénu situaciu prestala uver splacat, pravny predchodca Zalobcu v sulade s § 565 OZ v spojeni s €l
6. bod 6.2 OP vyhlasil jeho pred€asnu splatnost. Nasledne doslo k postupeniu pohladavky zo zmluvy
na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 13.06.1917 v sulade s § 17 zakona €. 129/2010 Z.
z. aj s § 92 ods. 8 zakona o bankach, &im je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore.

30./ Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a obsahovat obligatérne nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy a to pod sankciou
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru (§ 11 citovaného zakona).

Sud opéatovne aj v zmysle intencii Krajské sudu podrobil zmluvu sudnej kontrole a dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva obsahuje vSetky nédleZitosti v zmysle§ 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

Vzhladom na skuto€nost, ktora nebola v spore sporna, mal sud za preukazané, ze zalovana konala v
rozpore so zmluvnymi dojednaniami a neuhradzala pravidelné splatky Gveru riadne a v&as.

Samotny Zalobca si v predmetnom spore uplatnil voci Zalovanej Ciastku vo vysSke 1.646,01 eur, pricom
sud prvej indtancie mu rozsudkom zo dfia 29.03.2018 priznal len Ciastku vo vySke 758,- eur a vzhladom
na to, Ze zmluva spifia v8etky zakonom stanovené naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 , zakona &. 129/2010
Z. z., v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, sud Zalobcovi priznal aj zvySnu uplatnend sumu po
odratani Ciastoéného spatvzatia vo vySke 768,01 eur ( 1.646,01 - 120,- -758 ,- eur).

Nakofko Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy neplnila a to Uhradu splatok nevykonavala
riadne a v€as, zo splatkami sa odstala do omeskania, sud ju zaviazal po €iastoénom spatvzati na Uhradu
vyCislenych urokov z omeskania vo vyske 328,04 eur, predstavujuci urok z omesSkania do 24.08.2018.
Urok z omeskania méa povahu sankcie za omeskanie diZznika so splnenim zavazku a plati sa popri
samotnom dlznom plneni stanovenym percentom z tej €asti dlhu, z ktorej je dlZznik v omeskani, teda
ktoru eSte nezaplatil a .

PretoZe sa Zalovana dostala s plnenim svojho penazného zavazku vodi Zalobcovi do omeskania, sud
ju zaviazal aj na zaplatenie uroku z ome8kania, a to vo vyske 5,15 % rocne z dlZnej sumy tak, ako to
pozadoval zalobca.

Zalobca si od Zalovanej okrem toho uplatnil v Zalobe aj Grok z istiny vo vy$ke 350,24 eur. V pisomnom
vyjadreni Zalobcu zo dna 28.08.2020 si Zalobca uplatnil vy&islene zmluvné droky uz vo vySke 894,62
eur, pricom bol sudom prvej inStancie vyzvany, aby Specifikoval vyCislené uroky vo vyske 894,62 eur
pri€om uviedol, Ze Uroky zaratali na istinu a v tom zmysle prepogcitali aj uroky z omeskania.

Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dna 28.08.2020 sud prvej instancie zistil, Ze Zalovana do
zosplatnenia Uveru uhradila na uroky &iastku vo vySke 881,01 eur z Coho vyplyva, Ze Zalovana uplatneny
urok Zalobcu do zosplatnenia riadne uhradila, priCom ten si v Zalobe uplatfioval len vo vySke 350,24 eur
ale vo svojom pisomnom vyjadreni si uplatfioval uroky uz vo vySke 894,62 eur a preto sud predmetné
podanie posudzoval ako zmenu petitu, ktord v zmysle § 294 CSP nepripustil, pri¢om v&asti uplatneného



uroku z uveru po zosplatneni poukazuje aj pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Nitre vo svojom
zruSujucom Uzneseni ( €.1.8) bod 13.1. kde vyslovil nazor, Ze veritel nema narok na urok z Uveru po jeho
zosplatneni, tj. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, az do zaplatenia. Vtom pripade mu prinalezia
iba Uroky z omeskania.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana uroky z Uveru do zosplatnenia riadne uhradila a s poukazom na
vysloveny pravny nazor Krajského sudu v Nitre sud prvej inStancie uplatneny narok Zzalobcu ohfadom
priznania uroku z uveru zamietol.

31./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca sa domahal zaplatenia sumy celkovej sumy vo vyske 2.804,41 eur 100% ( 1.646,01eur, 350,24
eur, 768,88 eur, 39,258 eur), priCom sud priznal Zalobcovi sumu vo vySke 1.996,02 eur Coje 71 % a
vo zvysku Zalobu 29% zamietol.

Nakolko miera Uspechu Zalobcu predstavuje 42 % (71% - 29%), v takejto miere mu sud priznal aj
nahradu trov konania.

32./Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie/staznost v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP), ktora lehota podla
§ 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré

zakony v ¢ase odo dia ucinnosti tohto zakona t.j. od 19.1.2021 do 28.2.2021 neplynie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



