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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkytfiou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci obZalovaného Z. N.,
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. nad C., prechodne bytom C., M. XXX/X, pre pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dra 01. februara 2021 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany
Z. N., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C. nad C., prechodne bytom C., M. XXX/X,

sa uznava za vinného, ze

dria 12.06.2020 v Case okolo 15.50 h. viedol po Kalingiakovej ulici v meste Stupava osobné motorové
vozidlo zn. N. O., ev. €.: MA-XXXEL, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI Malacky, pri¢om
vykonanou lustraciou bolo zistené, ze vozidlo viedol i napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom OS
Bratislava IV sp. zn. 0T/99/2019 z dia 04.08.2019, pravoplatnym dna 04.08.2019, ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 2 rokov, o ktorom vedel,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zakona, na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu ur€uje skuSobna doba 3 (tri) roky.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2. Tr. zakona sa mu uklada trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratiry Malacky podal dfia 14.06.2020 Okresnému sudu Malacky obzalobu €.
2Pv 231/20/1106-6 na obzalovaného Z. N. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podia §
348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany Z. N. na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobila
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov; dalej len Trestny poriadok), ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto
rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podfla § 333 ods. 3, pism.
c), d), f), g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval ¢i obzalovany :

Q) rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na €o obZalovany odpovedal:

Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obZalovany odpovedal:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na ¢o obzalovany

odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

Igvalifikuju ako urcity trestny €in, na ¢o obZalovany odpovedal:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Sud preto uznal obzalovaného za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom k prijatiu vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonal
dokazovanie len ohladne trestu.

Sud vykonal dokazovanie odpisom z registra trestov na obzalovaného, vypisom z evidencie priestupkov
na obZalovaného, evidenénou kartou vodica.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma v
ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolocnosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivota su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov za su¢asného vyjadrenia moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom péachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost' vzdy na zreteli. V zmysle zdsady legality trestu je mozné ulozit’ len taky druh trestu a len
v takej vymere, v ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny su ustanovené v osobitnej Casti Trestného zakona. Sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliada
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polahcujuce okolnosti a



na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a zarovern ma trest postihovat iba pachatefa,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Vo v8eobecnosti mozno kon$tatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat zo
zavaznosti spachaného trestného ¢&inu. Zavaznost' trestného ¢inu uréuje sam zakonodarca a to
stanovenim rozpatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné €iny, podla stanovenej trestnej sadzby a
formy zavinenia, zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlociny. Tomuto zaradeniu
potom zodpoveda bud moznost sudu ukladat rézne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych
s odiatim slobody), pripade povinnost sudu uloZit’ len trest odfiatia slobody.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychédzal zo zdvaZnosti pre€inu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym a ktoru ur€uje uz zdkonodarca stanovenim rozpéatia trestnej sadzby, pri¢om v danom pripade je
vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 348 ods. 1 Trestného zakona) v rozpati az do 2 rokov.

Stanovenim rozpatia trestnej sadzby zaradil zakonodarca tento trestny &in - prein medzi menej zavazné
trestné €iny, o mozno vyvodit' z toho, Ze za jeho spachanie nemusi sud povinne ukladat trest odriatia
slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona argumentum a contrario). Trestom odnatia slobody sa tu ma na
mysli nielen jeho nepodmienecna forma, ale aj pripadné podmienecné odloZenie vykonu trestu odnatia
slobody. Sud za spachanie precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d)
Trestného zdkona méZze preto uloZit dokonca len samostatné alternativne tresty ako napriklad pefiazny
trest, trest povinnej prace, trest zdkazu ¢innosti a podobne.

Sud pri zvazovani druhu trestu, ktory bolo nutné ulozit obzalovanému za spachanie skutku, vychadzal
okrem zavaznosti spachaného precinu aj z toho, Ze nepodmieneény trest odnatia slobody je trest ultima
ratio (posledna a krajna moznost), ktory méze sud uloZit' len vtedy, ak iné druhy trestov, pripadne iné
formy trestu odnatia slobody, nemézu celkom zjavne viest k naprave obZalovaného.

Z hladiska osobnych pomerov a mozZnosti napravy obzalovaného sud zistil, Ze nie je z miesta trvalého
bydliska blizSie hodnoteny. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol na izemi SR doposiafl
10 x sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnu €innost, pricom v 3 pripadoch sa neho hfadi,
akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 4 sp.
zn. 0T/99/2019 zo dnia 04.08.2019 pre precin pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odhatia slobody v
trvani 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, si¢asne mu
bol uloZeny aj trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na dobu 2 roky. Co sa tyka priestupkov, z
evidenc¢nej karty vodi€a a vypisu z registra priestupkov vyplyva, Ze sa obzalovany dopustil spachania 4
priestupkov, pri¢om 1 priestupok na useku dopravy je hodnoteny ako zavazny, nebola vSak pri Ziadnom
z priestupkov spOsobena dopravna nehoda a ani pri nich nebol pritomny alkohol u obZalovaného;
sankcionovany bol za priestupky pokutami.

Obzalovany uviedol, Ze spachanie skutku Uprimne a hiboko lutuje. PoZiadal sud o zhovievavost pri
ukladani trestu s poukazom na skuto¢nost, Ze je na fiom finan&ne zavisla jeho rodina a to partnerka a
jej maloleté dieta, o ktoré sa spolu staraju. Byvaju v prenajatom dome a spolo€ne znasaju naklady na
byvanie. Uviedol, Ze za volant sadol len z naliehavého dévodu, pretoZe sa potreboval dostat do prace.
Pracuje ako brigadnik, avSak stabilne, pracuje vo firme svojho brata v oblasti stavebnictva.

Podla § 348 ods. 1pism. d) Tr. zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sidu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze, vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Pri ukladani trestu sud u obzalovaného prihliadol aj na pomer a zavaznost polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Pofah&ujucou okolnostou je, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a trestny
¢in uprimne ofutoval, naopak obZalovanému pritazovalo, Ze uz bol za trestny €in v minulosti odsudeny
(viacnasobne). PritaZujuce a pofah&ujuce okolnosti su teda v rovnovahe a sud preto neupravoval dolnu
ani hornu hranicu trestnej sadzby.

Prokuratura sa v suvislosti s predchadzajucimi odsudeniami obZalovaného a najma s poukazom na
predchadzajuce odsudenie pre totozny trestny €in, domahala uloZenia nepodmieneéného trestu odnatia



slobody. Pokial ide o ukladanie trestu, sud vzdy pri rozhodovani o tom, aky druh trestu a v akej vymere
obzalovanej ulozi, vychadza jednak z toho, Ze trest ma plnit nie len represivnu funkciu, teda zabrafovat
v pachani dal3ej trestnej €innosti, a vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky pre vychovu pachatela,
aby viedol riadny Zivot, ale kladie déraz aj na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zakaz neprimeranej
sankcie vo vztahu k okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto€nosti dblezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
a osobu pachatela, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude
v danom pripade naplneny uloZzenim prisnejSieho podmieneCného trestu odnatia slobody. V ramci
trestnej sadzby odnatia slobody uvedenej v § 348 ods. 1 Trestného zakona, ktora je az 2 roky, ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody v polovici trestnej sadzby a to vo vymere 12 mesiacov, ktorého
vykon podmieneéne odlozil a ur€il skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Vykon ulozeného trestu odnatia
slobody za danych okolnosti teda nie je u obZalovaného nevyhnutny, nakolko su podfa nazoru sudu,
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Ukladany trest preto
sud povazuje za primerany prejednavanému pripadu, okolnostiam spachaného skutku, okrem toho je
sud toho nazoru, Ze je potrebné brat’ na zretel aj to, Ze sam obZalovany svojim postojom k spachanému
precinu, svojim zastabilizovanym Zivotom po spachani skutku, uz preukazal ur€iti napravu a preto
uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody v tomto pripade by bolo neadekvatne, odporujuce
zasade ultima ratio tohto trestu ako aj samotnému ucelu trestu. TaktieZ sud s poukazom na znenie ust. §
34 ods. 3 Trestného zdkona, t.j. Ze trest méa postihovat’ pachatela tak, aby bol zabezpe€eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu, dava do pozornosti, Ze obzalovany Zije v spolo€nej domacnosti s partnerkou a
jej dcérou, ktoré su odkazané aj na jeho prijem, kedZze naklady na byvanie hradia spolo¢ne. Ulozenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody by tak neprimerane mohlo zasiahnut' aj jeho blizkych.

Sucasne sud s poukazom na ust. § 61 Trestného zakona, uloZil obZalovanému aj trest zédkazu €innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3 rokov, t.j. v dolnej polovici
danej trestnej sadzby, €o s ohfadom na okolnosti pripadu povazuje za primerané. Sud zaverom dodava,
Ze takto uloZeny trest je aj v sulade so zasadou, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu o
teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢€inu (zésada proporcionalnosti trestu), Ze je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona a tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej &innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, vo&i ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Takto uloZeny trest su€asne vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného (retribicia) a zahffa tak
individualnu ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje jej moralne odsudenie spolo¢nostou.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



