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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: W. T. M., D. XX, XXX XX M., pr.
zast.: JUDr. Tatiana Andrejcova, advokatka so sidlom Laborecké 58, 066 01 Humenné, proti Zalovanym:
1. Y. Q. A XX XX XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX M., 2. U. Q., A.. XX XXXXXX, O. XXXX/XX, XXX XX
M., o navrhu Zalovanych na obnovu konania, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné, ¢.k. 12Csp/78/2020- 72 zo dna 03.08.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanym v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zastavil konanie s
poukazom na ust. § 161 ods. 1, 2 CSP, § 230 CSP a Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze o navrhu Zalovanych na obnovu konania uz
bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sidu Humenné €. k. 15Csp/129/2019-95 zo dha
24.02.2020, ktorym sud navrh Zalovanych na obnovu konania vo veci sp. zn. 15Csp/226/2017 odmietol,
pri¢om uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.05.2020. Uvedené pravoplatné rozhodnutie zaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, a preto sud konanie podfa § 161 ods. 2 CSP zastavil. O
trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. KedZe Zalovani z procesného hladiska zavinili
zastavenie konania, avSak Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli, sud Zalobcovi nahradu trov konania vo
vztahu k Zalovanym nepriznal.

2. Voci predmetnému uzneseniu podali v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovani, ktoré
odbvodnili tym, Ze sud bez nariadenia pojednavania zamietol ndvrh na obnovu konania z iného dévodu
nez preto, Ze je nepripustné alebo podané neopravnenym subjektom alebo oneskorene, &im odnal
svojim postupom uc€astnikovi konania moznost konat pred sudom, v dsledku ¢oho sa nemohol vyjadrit
ku skutkovému stavu veci. Podla § 397 CSP Zalovani v 1. a 2. rade podali novu Zalobu na obnovu
konania vedenu pod sp. zn. 12Csp/78/2020 zo dna 13.07.2020, lebo existuju skutoCnosti a dékazy
tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, a to znalecky posudok, ktory bol doruéeny Zalovanym
dfia 14.04.2020. Navrh na obnovu konania podali Zalovani v 1. a 2. rade podla § 403 ods. 1 CSP v lehote
troch mesiacov a podla § 403 ods. 2 CSP v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo veci
je dany dévod na povolenie obnovy konania podla § 397 pism. a) a b), pretoze sa objavil novy dékaz,
ktory bez svojej viny nemohli pouZit' v pdvodnom konani, a ktory mdze privodit' priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zru8il a vec vréatil na dal8ie konanie
a nové rozhodnutie.

3.  Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked konanie
pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci zastavil. Objektivhou podmienkou pripustnosti navrhu na



obnovu konania je zachovanie zakonnych lehét, ktoré Civilny sporovy poriadok na podanie navrhu na
obnovu konania predpisuje. Ide o kombinaciu subjektivnej lehoty, t.j. takej, ktorej zaliatok je stanoveny
subjektivnym okamihom dozvedenia sa o dévode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od
ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit a lehoty objektivnej, ktorej zaciatok je stanoveny
pravoplatnostou napadaného rozhodnutia. Zalovani nepodali Zalobu o obnovu konania v prekluzivnej
lehote troch mesiacov, preto ju sud odmietol, pri¢om Zalovani v predmetnom konania argumentovali
rovnakymi tvrdeniami, ako v konani 15Csp/129/2019 Zalobca mal za to, Ze sud prvej indtancie konanie
dovodne zastavil pre prekazku rozhodnutej veci a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. Civilného
sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. a 2. rade nie je dévodné. Preto
v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Pre
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava:

7. V konani 15Csp/129/2019 Okresného sudu Humenné sud navrh Zalovanych v 1.a 2.rade na povolenie
obnovy konania odmietol z dévodu, Ze Zaloba o obnove konania nebola podana v zakonnej trojmesacnej
lehote. Zalovani sa o dévode obnovy konania dozvedeli na pojednavani vo veci 7Csp/87/2018
Okresného sudu Humenné dna 29. 05. 2019 a zalobu na obnovu konania podali na sude az 04. 09.
2019.Preto sud v konani 15Csp/129/2019 uzavrel, Ze Zaloba nebola podana v subjektivnej lehote, t. j.
bola podana oneskorene, a preto zalobu o obnovu konania odmietol. V predmetnom konani sa zalovani
v 1. a 2.rade domdhaju obnovy konania; Zalobu oddvodnili tym, Ze v ase, ked mohli voci platobnému
rozkazu podat odpor, neboli im zname dévody, ktorymi by argumentovali v odpore. Opatovne ako v
konani 15Csp/129/2019 aj v predmetnom konani poukazuju na to, Zze o dévodoch na obnovu konaniu
konania sa dozvedeli az v konani 7Csp/87/2018 Okresného sudu Humenné a konkrétne poukazuju na
vysledky znaleckého posudku znalca U. Q. S., ktory im bol doru€eny dfia 14. 04. 2020.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu
konstatuje, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci spravne rozhodol, ked konanie zastavil po
zisteni nedostatku procesnej podmienky, ktord spodivala v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci -
res iudicata. Spravne sud prvej indtancie zistil, Ze pri totoZznych subjektoch a totoZnom predmete
konania - o navrhu Zalovanych na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 15Csp/226/2017 uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Humenné
€.k. 15Csp/129/2019-95 zo dna 24.02.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.05.2020. Kedze
ide o nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, spravne postupoval sud
prvej indtancie ak konanie zastavil postupom podla § 161 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 230 CSP. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Humenné ¢.k.
12Csp/78/2020- 72 zo dna 03.08.2020 ako vecne spravne potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, ze sud priznal uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalovanym v plnom rozsahu, ktori ani v odvolacom konani Uspech nemali.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



