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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniCky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Andrea Duda$ova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, proti zalovanému: A. B., nar.
XX.X.XXXX, adresa C. XXX, zastupenému advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria Prachova
& Partners, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Pribinova 20, ICO: 50 491 300, o uréenie neG&innosti pravneho
Ukonu, na odvolanie zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 5C/363/2015-365, zo dnha
16.11.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

I. Sud uréuje, Ze kiipna zmluva, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor
pod €. V 3793/2014 dna 22.09.2014, a ktorou D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX
C. previedla na A. B., G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX B., nehnutelnosti zapisané
Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX pre okres Galanta, obec B.,
katastralne uzemie B., a to pozemky C KN parcela €. 297 zastavané plochy a nadvoria o vymere 274
m2, C KN parcela €. 298 zahrady o vymere 1162 m2, C KN parcela €. 299 zahrady o vymere 986 m2,
C KN parcela &. 300 zastavané plochy a nadvoria o vymere 267 m2, C KN parcela €. 301/1 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 239 m2, C KN parcela &. 301/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 123
m2 a prevadzkova stavba ¢€.s. XXX na parcele &islo 297, dom ¢&.s. XXX na parcele Cislo 300, je voci
Zalobcovi Ceskoslovenska obchodna banka a.s. pravne neuginna.

ll. Zalobca mé& vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, ked ustalil, ze dfa 11.02.2013 bola v Nitre vydana zmenka & 023/8772/13, ktorej
vystavitefom bola obchodna spolo&nost Navi Logistik s.r.o., ICO: 44 881 584. Za vystavitela zmenky
konal konatel D. E. B.. Ako aval za vystavitela zmenky vystupovala D. E. B.. Zmenka bola na sumu
302.897,- Eur. Datum splatnosti zmenky v prospech Zalobcu bol stanoveny na 31. oktéber 2014. Dna
04.09.2015 bol Okresnym sudom Bratislava V vydany zmenkovy platobny rozkaz, kde ako Zalobca
vystupovala Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., a ako Zalovani Navi Logistik s.r.o. a D. E. B.. Tymto
zmenkovym platobnym rozkazom boli Zalovani zaviazani zaplatit Zalobcovi spolone a nerozdielne
zmenkovu sumu 302.897,- Eur so 6%-tnym ro€nym udrokom od 01.11.2014 do zaplatenia, zmenkovu



odmenu 1.009,66 Eur a nahradu trov konania vo vyske 16.596,50 Eur. Zmenkovy platobny rozkaz sa
stal pravoplatnym voci Navi Logistik s.r.o. dfia 21.09.2015. Proti vydanému zmenkovému platobnému
rozkazu podala namietky D. E. B.. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dfia 18. marca 2020
rozhodol, Ze zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V €. kon. 1CbZm 436/2015 zo 4.
septembra 2015 vodi Zalovanej 2/ ponechava v platnosti. Ako to vyplyva z dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti Okresného sudu Bratislava V zmenkovy platobny rozkaz vydany dria 04.09.2015 sp. zn.
1CbZm 436/2015 nadobudol pravoplatnost' 04.03.2023 a vykonatelhost 08.03.2023.

3. Dila 06.05.2013 bolo medzi zalovanym A. B., ako veritefom, a D. E. B. a jej manzelom |. E., ako
diZnikmi, uzavretd zmluva o pézicke, na zaklade ktorej veritel poZi¢iava dlZnikom sumu 121.000,- Eur
a diZnici sa zaviazali pozZi€ané peniaze spolo€ne a nerozdielne vratit do 31.12.2023. Uvedena pézicka
bola bezuro&na. Sucastou tejto zmluvy o pbdziCke bola aj Dohoda o uzivani nehnutelnosti. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze aZz do splatenia p&zi¢ky poskytnutej na zaklade tejto zmluvy veritel ma pravo uzivat
bez platenia najomného tieto nehnutefnosti:

1. Rodinny dom, ktory sa nachadza v obci B., supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku oznaenom
ako parcela €. 1120/4

2. Pozemky, ktoré sa nachadzaju v obci B. oznagené ako parcela €. 1120/2, 1120/3 a 1120/4.

3. Nehnutelnosti su zapisané v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v Galante, Okres Galanta,
Obec B., Katastralne uzemie B.

na Liste vlastnictva €. XXX takto

stavba supisné Cisto XXX na parcele &islo 1120/4 rodinny dom podiel 1/1

na Liste vlastnictva €. XXX takto

Parcely registra C evidované na katastralnej mape

parcelné &islo vymera Druh pozemku

1120/2 367m2 Zastavané plochy a nadvoria

1120/3 641 m2 Orna pbda

1120/4 230 m2 Zastavané plochy a nadvoria podiel 1/1

4. Dfa 15.12.2013 bol vyhotoveny dodatok &. 1 k Zmluve o pdzicke zo diia 06.05.2013. V zmysle
tohto dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze diZnici sU povinni vratit pozZiané peniaze spolo€ne a
nerozdielne najneskér do 30.08.2014. Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze v pripade, ak neddjde k vrateniu
penazi najneskdr do 30.08.2014 su diznici povinni najneskér do jedného mesiaca previest vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam, oznacenym v &l. Il zmluvy o pdZiCke, na veritela alebo strpiet’ zriadenie
zalozného prava na uvedenych nehnutelnostiach v prospech veritela na zabezpedenie jeho pohladavky
voci dlznikom. Dria 18.09.2014 bola vyhotovena listina o jednostrannom zapocte pohladavok, kde ako
veritel je oznaCeny Zalovany - A. B. a dlznikmi su D. E. B. a jej manzel I. E.. V &l. | uvedenej listiny
sa uvadza, Ze diznici pozi¢ané peniaze veritefovi nevratili a pozicka je po lehote splatnosti. Kipna
cena za prevod vlastnictva k nehnutelnostiam predstavuje sumu 136.000,- Eur. Veritel tymto ikonom
jednostranne zapocitava vzajomné pohladavky veritela a dlZznikov, a to v rozsahu, v akom sa vzdjomne
kryju, pricom v dosledku u&inkov tohto zapoctu pohfadavka diznikov vodi veritelovi vo vyske 121.000,-
Eur v celom rozsahu zanika a pohladavka diznikov voci veritefovi v dOsledku u&inkov tohto zapodtu
predstavuje sumu vo vySke 15.000,- Eur. Veritel je povinny uhradit' dlZnikom za prevod nehnutelnosti
kupnu cenu vo vyske 15.000,- Eur.

5. Dia 18.09.2014 bola uzavreta kupna zmluva, kde ako predavajuci vystupuje D. E. B., a ako
kupujuci vystupuje A. B.. Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutelnosti evidované Katastralnym uradom
v Galante, katastralne Uzemie B. zapisané na liste vlastnictva €. XXX ako parcely registra ,C*
Parcelné &islo  Vymera v m2 Druh pozemku

297 274 Zastavané plochy a nadvoria

298 1162 Z&hrady

299 986 Zahrady

300 267 Zastavané plochy a nadvoria

301/1 239 Zastavané plochy a nadvoria

301/2 123 Zastavané plochy a nadvoria

Stavby

Supisné &islo na parcele &islo Popis stavby

XXX 297 prevadzkova stavba

XXX 300 dom



Okresny urad Galanta, katastralny odbor povolil vklad dria 22.09.2014 pod &islom V 3793/2014.

6. Zalovany pri vysluchu v mieste trvalého bydliska uviedol, Ze mal vaznu chorobu, pri¢om ju nevedel
pomenovat. Byval vo B. D. H. XXX v dome, ktory mu bol zobraty. Zalovany nevedel uviest, kto je
vlastnikom domu, v ktorom v su&asnosti byva. Vedel uviest, Ze je invalidnym déchodcom, a Ze ma
dve dcéry D. a D.. Nevedel uviest, i niektorej z dcér pozi€al peniaze. Taktiez nevedel, i s dcérou D.
uzatvaral nejaku zmluvu.

7. Svedkyna D. E. B. na pojednavani uviedla, Ze bola majitefkou tlaCiarne D., a v tejto tlaciarni robili
investiciu, na 8o potrebovali peniaze, a preto poZiadala svojho otca o pézicku. Zalovany pozial dcére
peniaze, a tieto peniaze jej zaslal na jej osobny ucet. Svedkyfa pouzila peniaze na investiciu do
technoldgie. Zalovany potreboval vratit peniaze, ktoré véak svedkyna k dispozicii nemala, a tak bolo
dohodnuté, Ze prevedie na neho nehnutelnosti. Podla svedkyne cena nehnutelnosti bola niZsia, ako
pbzi¢ka, a preto Zalovanému vyplatili 15.000,- Eur. Svedkyfia nevedela uviest, nepamatala si, kedy, a
akym spb6sobom nadobudli vlastnictvo k domu sup. €. XXX vo B.. Svedkyna potvrdila, Ze dom &. XXX vo
B. mala vo vlastnictve od roku 2016. Potom bol predany v roku 2018 spolo¢nosti SUNDISTRIBUTION
s.r.0. a teraz je jeho vlastnikom DF reality s.r.o.. Dalej svedkyna uviedla, Ze ku kipnej zmluve s jej otcom

doSlo v septembri 2014, a v tom €ase nemala ziaden zavazok vodi zalobcovi.

8. Ing. Anton Fuzak, znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, vyhotovil dfia
06.07.2014 znalecky posudok, v ktorom ohodnotil nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX, katastralne
uzemie B. na 166.000,- Eur.

9. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 42a ods. 3 pism. a), v spojeni s §
116, § 42b ods. 1, 2 a 4 Obclianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. v u€innom zneni — dalej aj len OZ).

10. Po teoretickej analyze institutu odporovatelnosti pravnych ukonov prvoinstanény sud odkazal aj na
rozhodnutie Velkého senatu ob&ianskopravneho kolégia NS SR zo diia 17.5.2022 sp. zn. IVCdo/1/2022
podla zaverov ktorého vymahatelna pohfadavka v zmysle ust. § 42a ods. 1 OZ je pohladavka, ktoru
mozno Uspesne vymahat v zakladnom konani.

11. PrvoinStanény sud pokracoval, Ze Zalovana strana vo svojom vyjadreni zo dfia 10.04.2023 (¢€.I. 309
spisu) tvrdila, Ze v zmysle zmluvy o pdZiCke a jej dodatku €. 1 zo dfia 15.12.2013 sa zmluvné strany
dohodli, Ze dIZnici su povinni pozi¢anu sumu vratit najneskdr do 30.08.2014, a kedZe sa dostali do
omeskania s vratenim finan¢nych prostriedkov, doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy so Zalovanym a na
zaklade toho doslo aj k jednostrannému zapod&tu pohlfadavok zo strany Zalovaného. V zmluve o péZicke
v €l. Il sa uvadza ,Dohoda o uzivani nehnutelnosti“, ktoré su zapisané na LV &. XXX katastralne uzemie
B., a to rodinny dom supisné &islo XXX postaveny na parcele €. 1120/4, nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXX, parcely registra ,,C* €. 1120/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 367 m2, parc. €. 1120/3 orna
pdda o vymere 641 m2, parc. €. 1120/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 230 m2. V Dodatku €. 1
Zmluvy o pbZicke zo diia 06.05.2013, ktory dodatok bol uzatvoreny 15.12.2013 sa uvadza v ¢l. Il, Ze v
pripade, Ze neddjde k vrateniu pozi¢anych pefiazi najneskdr do 30.08.2014 su diznici povinni previest
vlastnicke prava k nehnutefnostiam uvedenych v &l. Il Zmluvy o péZicke. Z uvedeného vyplyva, Ze diZnici
previedli na zalovaného kupnou zmluvou nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX katastralne uzemie B.,
pricom v Zmluve o pbézi¢ke a Dodatku €. 1 bolo dohodnuté, Ze v pripade nesplnenia si povinnosti prevedu
na Zalovaného nehnutelnosti zapisané na LV & XXX J. K. XXX katastralne uzemie B.. Medzi kiipnou

zmluvou zo dna 18.09.2014, ktorej neucinnost je predmetom konania a Zmluvou o péZic¢ke uzatvorenou
dna 06.5.2013 v zneni dodatku zo difia 15.12.2013 nie je Ziadny pravny vztah.

12. Z dokazovania mal prvoindtanény sud za preukdzané, Ze v Case, ked D. E. B. na zaklade kupnej
zmluvy zo dia 18.09.2014 prevadzala na svojho otca - Zalovaného - nehnutelnosti, mala zavazok vo i
Zalobcovi vyplyvajuci zo zmenky vystavenej diha 11.02.2014, kde vystupovala ako aval za vystavitela
Navi Logistik s.r.o.. V €ase vykonatefnosti rozsudku zo zmenky podala D. E. B. navrh na oddlZenie, v
ktorom uviedla svoje majetkové pomery a konstatovala, Ze je poberatelkou mesaéného prijmu vo vyske
150,- Eur. So svojim manzelom maju rozdelené bezpodielové spoluvlastnictvo. Je majitelkou uctu v L.
E. s kreditom 83,70 Eur. Spolo¢nost Navi Logistik s.r.o., kde bola spolo¢ni¢kou, zanikla v auguste 2016
zlu€enim so spoloénostou Maj Lauko, s.r.o.. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&. kon. 360dk/31/2021



zo diia 11.03.2021 rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok diznic¢ky D. E. B., ktory bol skoneny z
dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje ndklady konkurzu.

13. Zalovany, ako osoba blizka dlznikovi, mal sa pri pravnych tkonoch, ktoré &inil, presvedgit, &i by
tento pravny ukon neukratil veritefa. Dékazna povinnost zataZuje Zalovaného, ktory neuniesol dékazné
bremeno aj s poukazom na to, Ze Zalovany bol aj konatefom obchodnej spolo&nosti Navi Logistik s.r.o.
a bol aj spolo&nikom tejto spolo¢nosti.

14. O nahrade trov prvoinstanény sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1a2a § 262 0ds. 1a 2
CSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech, priznal 100% nahrady trov konania.

15. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalovany, pri€om uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), Ze konanie ma
ind vadu, ktora mohla mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pism. f), Ze sud dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h), Ze rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil v celom rozsahu a vec vratil na dalSie konanie, pripadne, aby rozhodol tak, Zze Zalobu v plnom
rozsahu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16.V Casti ll. odvolania Zalovany namietal nesplnenie predpokladov UspeSnej odporovatefnosti pravnych
ukonov — zmen3Senie majetku. Argumentoval tym, Ze diZniCka nepreviedla vSetok svoj majetok a stéle
je mozné pohladavku zo zmenky uspokojit zo zostavajuceho majetku diznicky, ktorym disponovala
v uvedenom ¢€ase. DIZniCka v Case vykonania ukonu disponovala aj s inym majetkom, z ktorého
bolo mozné uspokojit pohfadavku Zalobcu aspori Ciastoéne. O odporovatelnosti nemozno hovorit
v pripade, ak by sice napadnutym pravnym ukonom doslo k zmenseniu majetku diZznika, aviak majetok,
ktory diznikovi zostal, by postatoval na uspokojenie pohladavok veritelov. V tejto suvislosti zdéraznil,
Ze kto odporuje, musi dokazovat kvalifikované zmensenie majetku diznika, nestaci, Ze sa majetok
diznika zmensil, musi sa preukazat, Ze sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo aspori Ciasto¢ne
uspokojenie veritelovho naroku. DIZzni¢ka okrem uvedenych nehnutelnosti v danom &ase vlastnila aj
dalSie nehnutelnosti, z ktorych Zalobca mohol v ¢ase podania Zaloby potencionalne uspokojit' svoju
pohladavku. S uvedenou skutoénostou sa ale konajuci sud nevysporiadal a preto je mozné uvedeny
predpoklad odporovatelnosti povazovat za naplneny.

17. V casti lll. odvolania Zalovany namietal nenaplnenie predpokladu Uspesnej odporovatelnosti
pravnych ukonov — umysel ukratit veritela. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze dana kupna zmluva
bola uzavreta v désledku nesplnenia si zmluvnych povinnosti v zmysle zmluvy o pdzi¢ke a jej dodatku
€. 1 a nie ako predpoklada Zalobca s umyslom ho ukratit. Podla sudnej praxe vo vSeobecnosti
nemozno Uspesne odporovat odplatnému pravnemu ukonu, pokial bolo diznikom inkasované primerané
protiplnenie, nakofko je tak absencia ukracujuceho charakteru pravneho ukonu, pretoZze majetok diznika
sa v kone€¢nom désledku Ziadnym spésobom nezmensil, dodlo iba k modifikécii jeho Struktary pri
zachovani pévodnej hodnoty. DIZnicke bola uhradena kupna cena v zmysle zapoc¢tu pohladavky
a bolo poskytnuté primerané protiplnenie. Samotna skutoCnost, Ze dIZzni¢ke bola uhradena kupna
cena znamena, Ze majetok diZzni¢ky postadoval na &iastoénu uhradu pohfadavky Zalobcu. Je zrejmé
a nepochybné, Ze samotny Zalovany mal voc&i diZni¢ke postavenie veritela a naslednym jednostrannym
zapoc¢tom, ako aj uzatvorenim kupnej zmluvy konal s naleZitou starostlivostou, aby zabezpe il svoju
pohfadavku vodi diznicke v €o najvacdom moznom rozsahu. V €ase prevodu nehnutefnosti Zalobca
nedisponoval pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1CbZm/1199/2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost az v roku 2017, pri€¢om vyzvu na uhradenie dlznej sumy Zalobca zaslal az
19.12.2014, pricom v tom ¢ase uz bol zrealizovany prevod nehnutelnosti. Je tak nespravny nazor sudu,
Ze neexistuje Ziadny suvis, resp. vztah medzi zmluvou o pdzi¢ke a kipnou zmluvou, kedZe uzatvorenie
kupnej zmluvy bol nasledok nesplnenia si povinnosti vyplyvajucej dizniCke zo zmluvy o p6zicke, o om
sved&i aj vySka kupnej ceny, ktora bola uréena ako vzajomny zapocCet pohfadavok zmluvnych stran,
pricom dIZznicke bol vyplateny rozdiel medzi tymito pohladavkami.

18. V Casti IV. odvolania Zalovany namietal nepreskimatelnost predmetného rozsudku s tym, Ze
cela podstatna ¢ast odévodnenia je vybavena odsekmi 26 az 29, priCom s odkazom na poukazanu
judikaturu je pravom strany sporu, aby bolo rozhodnutie presvedCivo oddévodnené, o sa nestalo.
Podla odvolatela prezentovany pravny nazor sudu trpi objektivnym nedostatkom odévodnenia, resp.



akymkolvek odkazom na prislusné pravne predpisy, eventualne odkazom na relevantnu ustalenud
rozhodovaciu prax, ktora by jednoznagne a zrozumitelne preukazovala o ¢o konkrétne opiera sud
svoje presved&enie. Oddévodnenie pravneho nazoru sudu v napadnutom rozsudku preto povazuje za
objektivne nedostato¢né, neobsahujuce Ziadne dbvody, alebo v fiom absentuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne aj argumentacia obsiahnuta v odévodneni
rozhodnutia je natolfko vnutorne rozporna, Zze rozhodnutie ako celok je nepresvedcive.

19. Zalobca odvolanie nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovaného predloZil pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze sa plne stotoZAuje s rozsudkom a navrhuje ho potvrdit.

20. K odvolatefom tvrdenému nenaplneniu predpokladov UspeSnej odporovatelnosti pravnych tukonov
— zmen$enie majetku uviedol, Ze Zalobca eviduje pohladavku voéi D. E. B. z titulu avalu za vystavitefa
zmenky &. 023/8772/13 spolo€nost Navi Logistik, s.r.o. na sumu 302.897,- Eur s terminom splatnosti
31.10.2014. Z dbvodu nezaplatenia zmenky Zalobca uplatnil pravo a dnia 4.9.2015 Okresny sud
Bratislava V vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym zaviazal zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne Navi
Logistik, s.r.o. a D. E. B. zmenkovl sumu s prisluSenstvom. Zmenkovy platobny rozkaz nadobudol
voci spolo¢nosti Navi Logistik, s.r.o. pravoplatnost’ a vykonatefnost’ 21.9.2015. Druha diZzni¢ka podala
proti platobnému rozkazu namietky. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V &.k. 1CbZm/436/2015
zo diia 18.3.2020 potvrdil predmetny zmenkovy platobny rozkaz, ktorym sa uklada D. E. B. zaplatit
predmetnu zmenkovu sumu s prisluSenstvom. Tym Zalobca disponuje voci diznikovi exekuénym titulom.
Rozhodujuci je stav majetku diZnika v Ease exekucie, nie v ase uzatvorenia odporovatelného pravneho
Ukonu, ako to uvadza odvolatel. DIZnik bol v ¢ase podania Zaloby 18.5.2015 zapisany ako vlastnik
nehnutelfnosti na LV €. XXX J. K. XXX vedenom Okresnym uradom Galanta v k.u. B., k tymto
nehnutelnostiam diznik zriadil zalozné pravo zmluvou zo dfia 11.2.2013 na zabezpecenie pohladavok
v celkovej vySke 1.409.000,- Eur voci spolo¢nosti Navi Graf, s.r.o., Zalobca v ¢ase podania Zaloby
18.5.2015 evidoval nezaplatené pohladavky. Uvedené nehnutelnosti boli ocenené znalcom na sumu
25.466,04 Eur a podla podmienok dohodnutych v zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
zo dnia 11.2.2013 odpredané kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny 16.5.2018, za kupnu cenu
25.466,04 Eur, ktora bola poukéazana Zalobcovi na zaplatenie pohladavky Navi Graf, s.r.o. Zalobca
v Zalobe uviedol skuto€nosti o existencii vlastnictva dlZznika k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam prave
s poukazom na to, Ze sa jedna o majetok, z ktorého nie je mozné uspokoijit’ jeho pohladavku vo vyske
302.897,- Eur s prislusenstvom. Okresny sud Galanta sa skutoCnostou existencie daldieho majetku
diZznika zaoberal s poukazom na to, Ze dIZnik zastupeny Centrom pravnej pomoci podal dfia 23.11.2020
navrh na vyhlasenie konkurzu (oddlzenie), kde poukazal na svoje majetkové pomery. Okresny sud
v Trnave uznesenim ¢€.k. 360bK/31/2021 zo dfia 11.3.2021 rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok
D. E. B., nasledne v Obchodnom vestniku &. 87/2021 zo diia 7.5.2021 spravca zverejnil oznam o zruSeni
konkurzu a konkurz skongil z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Zalobca
zdéraznil, Zze Zalovany z titulu postavenia blizkej osoby nedolozil dékazy preukazujice existenciu
dalsieho majetku diznika. Zalovany za odpredané nehnutelnosti kiipnou zmluvou, mal zaplatit kipnu
cenu 15.000,- Eur, hoci boli ocenené znalcom na sumu 166.000,- Eur. Kipna cena potom nezodpoveda
primeranej nahrade.

21. K dévodu odvolania o nenaplneni predpokladov uspesnej odporovatefnosti pravnych ukonov —
umysel ukratit' veritela, Zalobca uviedol, Ze predmetna kdpna zmluva bola uzavretd dna 18.9.2014
medzi predavajucim diznikom ako vylu¢nym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti a Zalovanym otcom,
teda blizkou osobou. Osobe blizkej diZnikovi zakon uklada, aby sa pri pravnych ukonoch s dlZznikom
presvedCila, Ze pravny ukon neukracuje veritefa dlZznika, tym je na Zalovanom ako osobe blizkej
diZznikovi dékazna povinnost a navrhnutie takého dokazovania, z ktorého by nepochybne vyplynulo,
Ze boli naplnené vySsSie uvedené podmienky ubranenia sa odporovacej Zalobe vo vztahu k jej osobe.
Okresny sud Galanta sa s uvedenou skuto&nostou v odévodneni rozsudku vysporiadal tak, Ze zo strany
Zalovaného neboli predloZené Ziadne dékazy, ktorymi by vyvratil pravnu domnienku — umysel diznika
ukratit veritela. Nasledne Zalobca poukazal na relevantny obsah predmetnej zmluvy o pézicke, dohody
o uzivani nehnutelnosti, dodatku €. 1 k zmluve, jednostranného zapoctu pohladavok. Konstatoval, Ze
skuto€nosti uvedené v predloZzenych pisomnych dékazoch su v rozpore s udajmi evidovanymi na LV
€. XXX pre okres Galanta, obec B., k.u. B., ktoré boli vo vlastnictve diznikov E. |. a D. E. B. s titulom
nadobudnutia kiipna zmluvy V 2617/2014, vklad povoleny 18.7.2014. Medzi kipnou zmluvou zo dha
18.9.2014, ktorej urenie neucinnosti je predmetom sudneho konania a zmluvou o pdzi¢ke uzavretou
dfia 6.5.2013 v zneni dodatku a jednostranného zapoctu pohladavok nie je Ziaden pravny vztah. Kipna



cena 15.000,- Eur je presne uréena v kupnej zmluve zo diha 18.9.2014 s tym, Ze Zalobca ma zaplatit’

kupnu cenu diznikovi. D. E. B. vo svedeckej vypovedi uviedla, Ze v zmysle zmluvy o péziCke doplatili
Zalovanému 15.000,- Eur. Akékolvek dohody v zmluve o péZicke sa nedotykaju vySky kupnej ceny.

22. K dalSiemu odvolaciemu dévodu, ktorym odvolatel namietal nepreskimatelnost rozsudku, Zalobca
uviedol, Ze Okresny sud Galanta sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pradvnymi skuto&nostami, v rozsudku uviedol dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozZil, €o sa tyka tak skutkovej ako i pravnej stranky rozhodnutia.

23. Zalovany vo svojej replike, reagujuc na doruéené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného,
opatovne zopakoval, Ze dlZzni¢ka nepreviedla v8etok svoj majetok a aj nadalej po ucinnosti
odporovatelného ukonu disponovala majetkom, ktorym bolo mozné uspokoijit pohladavku zalobcu aspori
CiastoCne. O odporovatefnosti nemozno hovorit' v pripade, ak napadnutym pravnym ukonom sice
doSlo k zmen$eniu majetku diznika, aviak majetok, ktory diznikovi zostal, postaoval na uspokojenie
pohladavok veritelov. V tomto smere poukazal na to, Ze diZzni¢ka okrem uz prevedenych nehnutelnosti
v danom &ase vlastnila aj dalSie. KedZe sud sa dostatoéne nevysporiadal s tymto predpokladom pre
odporovatelnost pravneho ukonu a uvedené nebolo dostatoéne v konani preukazané, nie je mozné ho
povaZovat za splneny.

24. Zalovany pokradoval, ze dévodom pre uzatvorenie odporovatelného pravneho ukonu boli
skutoCnosti, ktoré vznikli v nadvaznosti na uzatvorenie predmetnej zmluvy o pdzZiCke, ktora vznikla
nezdvisle od zavazkového vztahu vyplyvajuceho od zmenky. Predmetna nehnutelnost bola predand
za kupnu cenu 136.000,- Eur, teda bliziacu sa k tej, ktora bola stanovena v znaleckom posudku.
Nasledne v8ak doslo k vzajomnému zapoditaniu pohladavok, na zaklade ¢oho bola diZnikovi uhradena
iba suma 15.000,- Eur. Predajom nehnutelnosti teda nedo$lo k zmen$eniu majetku diZznika len v jeho
modifikacii. Jedinym umyslom dlznika ako aj Zalovaného pri uzavreti kipnej zmluvy bolo uhradenie
splatnej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o pbZic¢ke. Vyzva Zalobcu na uhradenie dlznej sumy bola
zaslana az dfia 19.12.2014, teda v Case uz zrelizovaného prevodu. V zavere Zzalovany navrhol, aby bol
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie, pripadne, aby odvolaci
sud rozhodol tak, Ze Zalobu v plnom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania.

25. Zalobca vo svojej duplike uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni zopakoval skuto&nosti, ktoré uviedol
v odvolani. Preukazanie, Ze dlZznik nemal umysel ukratit veritefa, nie je povinnostou Zalobcu,
nakolko dIZznik realizoval pravny ukon s osobou jemu blizkou a existencia ukracujuceho umyslu sa
vtedy predpoklada. Zalovany k G&innému vyvrateniu zakonnej domnienky nepredlozil Ziadne dokazy
preukazujuce existenciu takého majetku &i aktiv diznika, ktorym by vyvratil naplnenie podmienok
odporovatelnosti, Zalovany teda neuniesol dékazné bremeno. Pokial ide o otdzku primeranej nahrady
z titulu kupnej zmluvy, Zalobca uviedol, Ze kipna cena bola jasno a urCito stanovena v kupnej zmluve
zo dnia 18.9.2014, nie je dévod navysit takto dohodnutd kiipnu cenu o sumu vo vyske p6zi¢ky 121.000,-
Eur zo zmluvy o péZicke zo diia 6.5.2013. Zavazok zo zmluvy o pdziCke zanikol z dévodu zapogitania s
cenou inych nehnutelnosti pred diiom vkladu kipnej zmluvy 22.9.2014, t.j. rozhodujucim dfiom. Zavazok
zo zmluvy o pdziCke zavazoval D. E. B. a |. E., nie je dévod, aby zanik zavazku I. E. zo zmluvy o p6zi¢ke
zaviazal na kipnu cenu za nehnutelnosti, ktoré neboli v jeho viastnictve. Zalobca sa pine stotoZfuje
s rozsudkom a navrhuje ho potvrdit.

26. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

27. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne



5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani napadnutého rozhodnutia v intenciach
podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, v désledku
¢oho bolo dévodné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch vecne spravny potvrdit
(§ 387 CSP).

28. Predmetom konania je ur€enie neucinnosti kupnej zmluvy vodi Zalobcovi, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor pod €. V 3793/2014 dna 22.09.2014, a ktorou D. E. B.,
nar. XX. XX XXXX, bytom F. XXX, XXX XX C. previedla na A. B., G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX,
XXX XX B., nehnutefnosti zapisané Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor na liste vlastnictva &.
XXX pre okres Galanta, obec B., katastralne uzemie B., a to pozemky C KN parcela &. 297 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 274 m2, C KN parcela €. 298 zahrady o vymere 1162 m2, C KN parcela &.
299 zahrady o vymere 986 m2, C KN parcela €. 300 zastavané plochy a nadvoria o vymere 267 m2, C
KN parcela €. 301/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 239 m2, C KN parcela €. 301/2 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 123 m2 a prevadzkova stavba €.s. XXX na parcele €islo 297, dom &.s. XXX
na parcele &islo 300.

29. Predmetom odvolacieho prieskumu, v rdmci ktorého je odvolaci sud viazany ako rozsahom
odvolania, tak i uplathenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit, ¢i v danom pripade doslo k naplneniu
Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov a teda, €i konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €i sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a &i rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci tak, ako ich
Zalovany Specifikoval v podanom odvolani popisanom vyssie, so zameranim na ustalenie, & v danom
pripade boli splnené odvolanim dotknuté zakonné predpoklady pre urenie neucinnosti odporovatelného
pravneho ukonu v zmysle § 42a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

30. V zmysle § 42a ods. 1 OZ veritel sa mb6ze domahat, aby sud urcil, Ze dlZznikove pravne ukony
podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky, su vo¢i nemu pravne
neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho
ukonu uz vymahatefny alebo ak uz bol uspokojeny. Podla ods. 2 odporovat mozno pravnemu ukonu,
ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel
byt druhej strane znamy, a prdvnemu ukonu, ktorym bol veritel' diznika ukrateny a ku ktorému doSlo
v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZznik
urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov
umysel ukratit' veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat. V zmysle ods. 3 odporovat mozno
tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch
medzi dlZnikom a a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117), b) pravnickou osobou, v ktorej méa diZznik alebo
osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspornt 10% v Case, ked sa uskutoCriuje tento pravny
ukon, c) pravnickou osobou, v ktorej je dIZznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom
alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, d) pravnickou osobou, v ktorej ma
osoba uvedena v pismene c) majetkovu u€ast aspor 34% v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,
alebo ktory dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diznika ukratit svojho veritefa. Podla ods. 3 odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom, ktory je pravnickou
osobou, a a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom, b)
osobou blizkou (§ 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a), ¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik
alebo osoba uvedena v pismenach a) a b) majetkovu ucast aspont 10% v Case, ked sa uskutochiuje
tento pravny ukon, d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,  e) pravnickou osobou,
v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu U€ast aspon 34% v Case, ked sa uskutoCiuje tento
pravny ukon, alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a),
b), c), d) alebo e); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti
poznat umysel diznika ukratit’ svojho veritela.

31. Podla § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom moze uplatnit
veritel Zalobou. Podla ods. 2 pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech. Podla ods. 3 pravo odporovat pravnemu ukonu
mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatefny pravny ukon, ale aj proti



ich dediCom alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti
oddvodriujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi. V zmysle ods. 4 pravny ukon,
ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie svojej
pohladavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné,
ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.

32. Ako prvé odvolatel namietal nenaplneniu predpokladu uspesnosti odporovatefnosti pravnych tkonov
a to zmensenie majetku diZnicky, ked tvrdil, Ze dIZzni¢ka v €ase vykonania sporného ukonu disponovala
inym (nehnutefnym) majetkom, z ktorého bolo mozné uspokojit pohfadavku Zalobcu aspori Ciastoéne,
pricom tento iny majetok v odvolani nekonkretizoval. Pravny Zalobca Zalovanej ale na pojednavani
prvoindtanéného sudu dia 17.10.2023 (&.I. 362 rub) uviedol, Ze sa jedna o nehnutelnosti oznacené
Zalobcom v Zalobe.

33. Ukratenie uspokojenia veritefovej pohfadavky predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku,
ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspon s€asti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto
odporuje, musi dokazovat' kvalifikované zmensenie majetku diZznika. Nestaci, Ze sa majetok diznika
zmenSil, musi sa preukazat, Ze sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo aspoi &iastoéné uspokojenie
veriteflovho naroku. Odporovatelnost’ ako pravny institut na ochranu veritela prichadza do uvahy len
vtedy, ak sa prdvnym ukonom diZnika ukratilo uspokojenie pohladavky veritela, €ize ak ostatny majetok
diZznika nebude postaCovat na plné uspokojenie pohladavky veritela.

34. Uz v podanej Zalobe Zalobca vyslovne uvadza, Ze ma vedomost, Ze dlzni¢ka je nadalej vlastni¢kou
nehnutelnosti v k.U. B. vedenych Okresnym uradom Galanta na LV €. XXX J. K. XXX, av8ak v3etky
tieto nehnutelnosti su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalobcu v suvislosti s dalSimi splatnymi
pohladavkami Zalobcu v znagnej vyske vodi spolo¢nostiam Navi Logistik, s.r.o. vo vyske 298.118,91 Eur
a600.000,- Eur s prisluSsenstvom, NAVIGRAF GROUF, s.r.0., vo vySke 342.851,63 Eur s prisluSenstvom
aNAVI GRAG, s.r.o., vo vyske 57.140,33 Eur a 1.979.529,65 Eur s prislusenstvom, pricom Zalobca vedie
vykon zalozného prava predajom zaloZzenych nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby na nehnutelnosti
— pozemky na LV &. XXX J. K. XXX, ktoré boli pre u€ely dobrovolnej drazby ocenené znalcom v celkovej
sume 25.466,04 Eur. Vlastnictvo dlZznicky vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na predmetnych LV
€. XXX J. K. XXX ako i tarchy na nehnutelnostiach v podobe zalozného prava v prospech Zalobcu
boli preukazané predmetnymi LV pripojenymi k Zalobe. Skuto€nost, Ze dlZzni¢ka v rozhodnom obdobi
nedisponovala ani vofnymi finanénymi prostriedkami ako tvrdi Zalobca, vyplyva i z toho, Ze nebola
schopna vratit Zalovanému predmetnu pefiazni pdzicku v sume 121.000,- Eur. Zalobca teda podfa
nazoru odvolacieho sudu uniesol svoje dékazné bremeno, ked preukazal, Ze odporovatelny pravny ukon
napadnuty odporovacou Zalobou diZznika, ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky. Pokial
Zalovany v priebehu konania napriek preukdzanému tvrdil opak, mal toto svoje tvrdenie preukazat.
V rozpore s tym ani v podanom odvolani netvrdi, ktoré konkrétne dalSie nehnutefnosti diznicka
v rozhodnom obdobi vlastnila, ktoré by zaroven umoznovali uspokojit pohladavku zalobcu. Dany
odvolaci dévod uplatneny Zalovanym preto podla odvolacieho sudu neobstoji.

35. Ako dalSie odvolatel namietal, Ze nebol naplneny predpoklad odporovatelnosti pravneho ukonu a to
umysel ukratit’ veritela.

36. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany je otcom D. E. B., ktora je dIZni¢kou Zalobcu, je teda pribuznym
diZnicky v priamom rade a teda blizkou osobou v zmysle § 116 OZ. Pravny institut odporovatelnosti
pravneho ukonu sluzi na zabezpeclenie obCianskopravnej ochrany veritela pred takymi pravnymi dkonmi
jeho dIznika, ktorymi sa zbavuje majetku za tym Uc¢elom, aby sa z neho nemohol uspokoijit’ jeho veritel.
Odporovatelnost spoCiva v tom, Ze veritel sa m6ze Zalobou na sude domahat, aby sud vyslovil, Ze
diZznikove pravne ukony urobené v poslednych troch rokoch, ktoré ukracuju pohladavku veritefa, su
vodi veritelovi pravne neucinné. Ten, kto na zaklade odporovatelného pravneho ukonu nadobudol
vlastnictvo k veci, zostava jej vlastnikom nadalej, avSak veritel méZe na uspokojenie svojej vymahatelnej
pohfadavky navrhnut napriklad exekuciu tak, ako by k zmene jej vlastnictva nebolo do$lo. V zmysle
cit. ust. § 42a ods. 2 OZ pri pravnych ukonoch, ktoré boli urobené v rozhodnej dobe a ktorymi bol
veritel' ukrateny, medzi dlznikom a jemu blizkou osobou sa predpoklada jednak umysel diznika ukratit
veritela a jednak vedomost druhej strany o tomto Umysle. Druha strana, teda osoba blizka ma moznost
preukazat, Ze umysel ukratit' veritela nielenZe nepoznala, ale Ze ho ani nemohla poznat pri naleZitej
starostlivosti. Ak v konani nebude preukazané, Zze Zalovana diZnikovi blizka osoba o jeho umysle ukratit



veritela vedela alebo musela vediet, alebo ak sa zisti, Ze o tomto umysle nevedela, ani nemusela
vediet, to samo osebe nestadi na Uspe$nu obranu proti odporovacej Zalobe. Zalovana diznikovi blizka
osoba sa za tejto situacie odporovacej Zalobe ubrani iba vtedy, ak preukaze, Ze umysel diznika ani
pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat (rozsudok NS CR z 9.5.2013, sp. zn. 21Cdo 2002/2012).
Z hladiska odporovatelnosti pravneho ukonu je rozhodujuce, Ze tento objektivne ukracuje veritela
diznika a diZznik je s tym aspori uzrozumeny; pripadny motiv, pohnutka diZznika na urobenie takéhoto
pravneho ukonu alebo to, Ze tymto ukonom plini nejaky iny svoj (predtym vzniknuty) zavazok pritom
nie su rozhodujuce. Rovnako v pripade, ak diZnik uzavretim zmluvy s tretou osobou plni svoj moralny
alebo pravny zavazok uzavretim zmluvy méze sledovat’ umysel ukratit’ svojho veritela (rozsudok NS
CR z 11.9.2012, sp. zn. 21Cdo 3654/2011). Uspesna obrana diznikovi blizkej osoby podla cit. § 42a
ods. 2 OZ musi spocivat nielen v tvrdeni, Ze o umysle diZznika odporovanym pravnym ukonom ukratit
veritela nevedela, ani nemohla vediet, ale aj v tvrdeni a preukazani, Ze vyvinula naleZitu starostlivost
na poznanie takéhoto Umyslu diznika (rozsudok NS CR z 1.10.2004, sp. zn. 30Cdo 808/2004). Osoba
blizka dIZznikovi neméze poznat umysel diznika priamo, ale len z okolnosti vonkajSieho sveta, teda
z okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze dlznik pri svojom pravnom ukone naozaj sledoval ukratenie
veritela v priamom alebo nepriamom umysle. Ak sa od osoby blizkej diZnikovi poZaduje, aby tvrdila
a preukazala, Zze umysel diznika ukratit’ veritela ani pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat, z
hladiska dokazovania to znamena, Ze blizka osoba méze tvrdit (a preukazovat) len to, Ze nevedela
a ani nemohla vediet o okolnostiach, z ktorych bolo zistené, Ze dlznik urobil pravny ukon v umysle
ukratit svojich veritelov, hoci v tomto smere vyvinula nalezitu starostlivost (NS CR z 22.5.2014, sp.
zn. 21Cdo 2594/2013). Osoba blizka dIZnikovi sa teda v zmysle cit. § 42a ods. 2 OZ mdze ubranit
odporovacej Zzalobe len vtedy, ak preukaze, Ze o umysle dlznika odporovanym pravnym ukonom ukratit
veritela nevedela a ani nemohla vediet’ hoci vyvinula starostlivost na poznanie tohto umyslu diznika
a iSlo o starostlivost' nalezitu, €o znamena, Ze osoba blizka dlznikovi so zretefom na okolnosti pripadu
a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu, vykonala taku €innost (aktivitu), aby umysel diZznika ukratit
veritela, ktory tu bol v Ease odporovaného pravneho ukonu z jej vysledkov poznala, t.j. aby sa o tomto
umysle dozvedela. Ak sa ma osoba blizka diZnikovi ubranit odporovacej Zalobe, musi preukazat, Ze
umysel diznika ukratit' veritefa nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' aj v pripade, ak diznik
uzavretim odporovacej zmluvy pIni svoju morélnu alebo pravnu povinnost (rozsudok NS CR z 23.5.2001,
sp. zn. 21Cdo 1912/2000). Z&kon teda predpoklada, Zze Zalovany o umysle diZznika Zalujucim veritefom
odporovanym pravnym ukonom ukratit' veritefa vedel a je na Zalovanom, aby preukazal, Zze v Case
pravneho ukonu umysel diZznika ukratit’ veritefa ani pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat (rozsudok
NS CR z 12.2.2014, sp. zn. 21Cdo 206/2013). VynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba
blizka diZznikovi so zretelom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho Ukonu diznika
vykonala taku €innost' (aktivitu), aby umysel diZznika ukratit’ veritela, ktory tu v ¢ase odporovaného
pravneho ukonu objektivne musel byt, z jej vysledkov poznala, t.j. aby sa o tomto umysle dozvedela. Ak
sa jej to ani pri vynalozeni naleZitej starostlivosti nepodarilo, potom sa v zmysle § 42a ods. 2 OZ méze
ubranit’ odporovacej Zalobe. Zakon od osoby blizkej dlZnikovi pozaduje, aby sa pri pravnych ukonoch
diZnikom alebo ktoré diznik urobil v jej prospech presveddila, & pravny ukon neukracuje dliZznikovho
veritela, a vedie ju k tomu, aby nerobila pravne ukony na ujmu prav veritefov dlZznika; v pripade, ak sa tak
nezachova, musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel méze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky aj
z majetku, ktory na zaklade takéhoto pravneho Ukonu nadobudla od diznika (NS CR z 28.2.2011 sp. zn.
30Cdo 4885/2010). Umysel ukratit diznika v pripade pravnych Gkonov, ku ktorym do$lo medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi alebo ktoré diZnik urobil v prospech tychto oséb, zakon predpokladéa a je na
osobach blizkych dIZznikovi, aby preukazali, Ze umysel dlznika ukratit veritefa v Ease pravneho ukonu
ani pri nalezitej starostlivosti nemohli poznat (rozsudok NS CR z 11.7.2013, sp. zn. 21Cdo 2905/12).
Odvolaci sud k citovanej judikatire dodava, Zze uvedené pravne zavery boli NS CR prijaté vo veciach,
na ktoré sa vztahovala obdobna pravna Uprava odporovatelnosti pravnych tkonov v SR a CR a hoci
rozhodnutia Eeskych sudov nespadaju pod rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych autorit v zmysle &l.
2 CSP, pre totoZnost' pravnej Upravy v danom obdobi a historicku kontinuitu pravneho prostredia, ich
pravna argumentacia je pouzitefna i na dany pripad.

37. Z vySSie uvedenych pravnych a teoretickych vychodisk, opierajuc sa o oznadenu sudnu prax,
vyplyva, Ze v pri pravnom ukone urobenom v rozhodnom obdobi medzi diZznikom a osobou jemu blizkou
z&kon v § 42a OZ zakotvuje vyvratitelnu zakonnu domnienku o vedomosti blizkej osoby o ukracujucom
umysle diznika. V pripade rezimu blizkej osoby mozZno bez dalSieho odporovat pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel' diznika ukrateny. Absencia umyslu diZznika ako zakonnej podmienky je z textu ust.
§ 42a OZ zrejma prima facie. Rozhodujucou skutoénostou je ukratenie veritela, teda objektivny stav,



ktory svoje pravne nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu alebo ukracujuceho imyslu diznika.
Umysel diznika ukratit svojho veritefa sa v tychto pripadoch prezumuje ex lege a jeho skutoény
umysel nie je na udely procesného Uspechu odporujiceho veritela relevantny. Zalovany ako blizka
osoba dIzni¢ky Zalobcu (na ktorej spoCiva v tomto smere povinnost' tvrdenia, aj dbkazu) sa méze
odporovacej Zalobe uspesSne ubranit, ked vyvrati tito zakonni domnienku a preukaze, Zze umysel
diZznika odporovatelnym pravnym ukonom ukratit’ veritela nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat.
Zalovana blizka osoba teda musi preukazat, Ze vynaloZila takd relevantnu aktivitu, aby ukracujdci
umysel diZznika rozpoznala, resp. sa o fiom dozvedela. Bez predchadzajuceho vynaloZenia naleZitej
starostlivosti vo vztahu k oboznameniu sa s ukracujucim umyslom veritela, Zalovana nemdze efektivne
zdkonnu domnienku vyvratit.

38. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, opierajuc sa o obsah spisu je zrejmé, Ze Zalovany ako blizka osoba
svoje dbkazné bremeno (ale ani bremeno tvrdenia) Ze vynaloZil taku relevantnu aktivitu, aby ukracujuci
umysel dcéry rozpoznal, resp. sa o fiom dozvedel, neuniesol, ked nielenze nepreukazal, ale ani netvrdil,
Ze vyvinul nejaku konkrétnu €innost, ktoru by bolo mozné definovat’ ako néleZitu starostlivost za ucelom,
aby umysel dcéry ukratit Zalobcu poznal, resp. aby sa o iom dozvedel. Odvolanie Zalovaného ani v tomto
smere nebolo dovodné.

39. Odvolatel v suvislosti s tvrdenim o nenaplneni predpokladu Uspesnej odporovatelnosti pravneho
ukonu a to umyslu ukratit veritela tiez namietal, Ze dIZni¢ke bola Zalovanym uhradena kupna cena za
prevod nehnutelnosti vo vySke podla jeho zapo&tu pohfadavky (136.000 - 121.000 = 15.000), teda jej
bolo poskytnuté primerané protiplnenie.

40. V zmysle § 588 OZ podstatnymi nalezZitostami kiipnej zmluvy (bez dohody, o ktorych kdpna zmluva
neméze vzniknut) su okrem predmetu kupy aj kiipna cena. Z § 46 ods. 1 OZ pritom vyplyva, Ze zmluvy
o prevodoch nehnutefnosti musia mat’ zo zakona povinne pisomnua formu. Nadvazne z ust. § 40 ods. 1
OZ vyplyva, Ze ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon, je (absolutne) neplatny.
Zaroven podla ods. 2 tohto ustanovenia plati, ze pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit’
iba pisomne. Z uvedenych zakonnych ustanoveni potom vyplyva, Ze €o sa tyka obsahovych naleZitosti
kupnej zmluvy, plati to, €o bolo pisomne v dvojstrannej kiipnej zmluve zmluvnymi stranami dojednané,
vEitane vysky kupnej ceny, ak nasledne nedoslo pisomnou dvojstrannou dohodou k zmene. Tu odvolaci
sud dodava, Ze cit. podporne pouZzité ustanovenia OZ nepovazoval za rozhodné, tvoriace pravny zaklad
rozhodnutia v merite, ktorymi su cit. § 42a a 42b OZ, a preto nebol potrebny postup podla § 382 CSP.

41. Z pripojenej kupnej zmluvy o kupe nehnutelnosti uzavretej medzi D. E. B. ako predavajucou
a A. B. (Zzalovanym) ako kupujucim zo dfia 18.9.2014 (€.I. 313 a n.) vyplyva, Zze v €. lll. bod 1.
zmluvné strany dohodli, Ze prevod nehnutelnosti je vykonany za cenu, ktora bola uréena dohodou
zmluvnych stran vo vyske 15.000,- Eur, pricom podfa bodu 2. predavajuca potvrdzuje, Ze kupujuci zaplatil
kiupnu cenu v hotovosti pri podpise tejto zmluvy. Z predmetného textu kdpnej zmluvy jednoznaéne
a nesporne vyplyva, Ze kupna cena za prevod nehnutelnosti bola zmluvnymi stranami dohodnuta
vo vySke 15.000,- Eur, ktora zaroven bola uhradena kupujucim predavajucej pri podpise zmluvy.
Z uvedeného nasledne plynie, Ze predavajuca po podpise predmetnej zmluvy uz nemala Ziadnu
pohfadavku voéi zalovanému z titulu danej kipnej ceny. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze po
uzavreti predmetnej kupnej zmluvy k Ziadnej pisomnej dvojstrannej dohode medzi zmluvnymi stranami
o zmene zmluvy v Casti vySky kupnej ceny neprislo. Pripadna ustna dohoda o kupnej cene resp. jej
zmene, by bola neplatna. Jednostrannym pravnym ukonom Zalovaného ako predavajuceho v listine
Jednostranny zapocet pohladavok (€.I. 312) nemohlo uc€inne dbjst k zmene pisomne v kiipnej zmluve
dojednanej kupnej ceny (na sumu 136.000,- Eur). Zaroven kedZe s poukazom na uvedené, predavajuca
po podpise zmluvy uz nemala vodi kupujucemu Zalovanému Ziadnu pohladavku z titulu kiipnej ceny,
neboli splnené podmienky ani na zapoc€itanie vzajomnych pohfadavok v zmysle § 580 OZ na zaklade
jednostranného zapoctu pohfadavok zo strany Zalovaného.

42. Znalecky posudok pritom stanovil trhovu cenu danou kupnou zmluvou prevedenych nehnutelnosti
vo vySke 136.000,- Eur. S poukazom na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze protiplnenie (15.000,-
Eur), ktoré ziskala za prevod nehnutelnosti predavajuca na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy, nebolo
primerané, kedZe jej nebola poskytnutd rovnocennd ekvivalentna nahrada, v dosledku ¢oho doslo
k ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobcu.



43. Iba na okraj odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na to, Ze zmluvou o pézi¢ke v spojeni s dodatkom &.
1 sa pre pripad nesplnenia dlhu diznici zaviazali previest na veritela oznacené nehnutelnosti v k.u. B.
zapisané v LV &. XXX J. XXX a dotknutou kipnou zmluvou boli prevedené iné nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXX, nie je dany priamy pravny vztah medzi danymi zmluvami, ako to spravne ustalil prvoinstanény
sud a namietal Zalobca.

44. Odvolaci sud sa nestotozriuje ani s tvrdenim odvolatela, Ze predmetny rozsudok je nepreskumatelny,
¢im ma byt dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Preskimavany rozsudok
bol prvoin§tanénym sidom primerane v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odbvodneny a pokial sa
sud prvej indtancie nevysporiadal s niektorymi podstatnymi vyjadreniami Zzalovaného v odévodneni
preskimavaného rozsudku, tento nedostatok bol odvolacim sudom v zmysle § 387 ods. 3 CSP
odstraneny.

45. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym dospel k zaveru, ze zakonné
podmienky pre vyslovenie neucinnosti predmetnej kupnej zmluvy boli splnené, ¢o oddbvodfiovalo
vyhovenie Zalobe.

46. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku Ucastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

47. S poukazom na vSetko vySSie uvedené odvolacim sudom, po skonstatovani, Ze nebol naplneny
Ziaden z odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie, ako vo vyrokoch vecne spravny, v€itane vzhladom na spdsob prvoinstanéného rozhodnutia
spravneho vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim ust. § 387 CSP, potvrdil (vyrok I.).

48. V odvolacom konani uspe$nému Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s §
296 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voli neuspeSnému zalovanému,
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut’ odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Pripadne existencia dovodov hodnych osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP oddvodriujuca vynimoéné nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (Ci uz
uplné alebo &iastoéné), pritom v konani nebola tvrdena, ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto
Zalobcovi priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanému (vyrok 11.).

49. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



