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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Igorom Valentom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti P, F.. K., Z.. XX XX.XXXX, F.. L., Z.. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny B. S., deti rodi¢ov: matka: T. P., Z.. XX.XX.XXXX,
K.B.B.Q. XXX T.H.:F.P., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. C. J., XXX XX Q., C. XXX, 0 ndvrhu matky na zvy$enie
vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost otca F. P., Z.. XX XX.XXXX, voci maloletej K. P., Z.. XX XX XXXX T. F.
L. P, Z.. XX.XX.XXXX, naposledy upravenu rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn.
24P/32/2016-270 zo dfia 12.06.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica, sp. zn.
12Cop/8/2019-328 zo dha 24.05.2019 zvySuje u maloletej K. zo sumy 150,- € mesacne na sumu
190,- € a u maloletého L. zo sumy 120,- € mesacne na sumu 140,- € mesacne pocnuc diiom 11.08.2020,
ktoré zvySené vyzivné je otec maloletych deti povinny zasielat k rukam matky T. P., Z.. XX. XX XXXX
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 11.08.2020 do 02.02.2021 spolu vo vySke 304,- € je otec maloletych
deti povinny zaplatit k rukam matky maloletych deti v lehote 120 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom 24P/32/2016-270 zo
drfia 12.06.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica 12Cop/8/2019-328 zo dna
24.05.2019 vo vyroku o vyzivnom pre maloleté deti.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala na tunajsi sud dfia 10.08.2020 navrh, ktorym sa domahala zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom, pozadovala zvySenie vyZivovacej povinnosti pre
maloletu K. zo sumy 150,- € na sumu 300,- € mesaéne a pre maloletého L. zo sumy 120,- € na sumu
220,- € a to odo dha podania navrhu na zacatie konania s argumentaciou, Ze od &asu posledného
rozhodovania o vyske vyZivovacej povinnosti otca k obom maloletym detom doSlo k podstatnej zmene
pomerov a to tym, Ze uplynula doba 4 rokov, po&as ktorej sa vyrazne zmenili pomery na strane malolete;j
K., ktora zac¢ala Studium na Q. T. V. B. a malolety L. pokraCuje v povinnej Skolskej dochadzke v druhom
stupni zakladnej 8koly. Navrh na zvy3enie vyZivovacej povinnosti matka dovodila tiez tym, Ze potreby deti
od ¢asu posledného rozhodovania vyrazne vzrastli i v désledku fyzickej vyspelosti a poukazala tiez na
skuto€nost, Ze okrem maloletych deti, ku ktorym sa domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti, ma dalSiu



zakonnu vyzivovaciu povinnost voci plnoletej dcére A. C., ktora zacala Studium na vysokej Skole (M. R.
B.), v dbsledku ¢oho i matke sa podstatne zmenili pomery a zvysili vydavky. Matka v sumare oznacila
beZné vydavky na pokrytie len potrieb maloletych deti v rozsahu 500,- € mesacne. Su€asne poukazala
v navrhu na zacatie konania na skuto&nost, Ze otec nad ramec sudom uréenej vyzivovacej povinnosti
neprispieva vyZzivnym pre maloleté deti a to ani v naturalnej podobe a taktiez deti Ziadnym spésobom
nekontaktuje. Matka sa vyjadrila tiez, Ze nema vedomost o osobnym a majetkovych pomeroch na strane
otca maloletych deti, ktory Zije v Ceskej republike.

2. Sud navrh na zacatie konania prostrednictvom Okresného sudu v C. spolu s prilohami riadnym
spOsobom pre otca maloletych deti dorudil dfia 27.10.2020. Otec sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim
zo dnia 13.11.2020 a k pisomnému vyjadreniu predlozil i listinné dékazy preukazujuce jeho osobné a
majetkové pomery, prijem ako i vydavky v suvislosti s uspokojovanim vlastnych potrieb a plnenim si
zakonnej vyZivovacej povinnosti k maloletym, resp. nezaopatrenym detom. Otec v pisomnom vyjadreni
poukazal na skutoCnost, Ze vztahy s matkou maloletych deti su vazne a trvalo naruSené, matka
maloletych deti mu odmieta akykofvek kontakt s maloletymi detmi a uviedol, Ze zakonnu vyZivovaciu
povinnost, ku ktorej bol zaviazany pravoplatnymi rozhodnutiami sidov si vo vztahu k maloletej K. ako i
maloletému L. riadnym spésobom plni. Otec Specifikoval vlastné vydavky v suvislosti s uspokojovanim
osobnych potrieb, ako je byvanie, oSatenie a vedlajSie vydavky, a tiez oznacil okrem maloletych deti,
o ktoré v konani ide i dalSie maloleté dieta a to mal. X. P. (Z.. XXXX), ktorého matkou je O. B. s tym,
Ze zakonnu vyZzivovaciu povinnost k tomuto maloletému dietatu na zaklade dohody rodi€ov si otec plni
vo vy8ke 3.000,- K& (115,- €). Otec apeloval na skuto€nost, Ze zo svojho prijmu, ktory je na drovni
24.000,- K¢ brutto nie je schopny plnit’ si vyzivné v rozsahu ako to pre maloleté deti poZaduje matka,
navrh povazoval za nedbévodny a Ziadal, aby tento sud preto v celom rozsahu zamietol.

3. V rdmci dokazovania sud realizoval vysluch matky maloletych deti, obozndmil sa s pisomnym
vyjadrenim otca maloletych deti k navrhu na zacatie konania, sprdvami o Setreni pomerov, ktoré
realizoval prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny B. S., oboznamil sa so vSetkymi listinnymi
dbkazmi preukazujucimi prijem matky maloletych deti od ¢asu podania navrhu na zac¢atie konania az
do dfia rozhodnutia, oboznamil sa s dokladmi preukazujucimi prijem otca maloletych deti a listinnymi
dékazmi predlozenymi matkou ohladom pravidelnych ako i nepravidelnych vydavkoch a uhradach
pre maloleté deti, dohodou rodi¢ov, ktoru predlozil otec maloletych deti vo vztahu k maloletému X.
P. ohfadom dobrovolného plinenia si zakonnej vyZivovacej povinnosti, pracovnymi zmluvami, ktoré
predlozila matka maloletych deti ako i pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 24P/36/2020,
5P/47/2014, 9P/15/2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Obe maloleté deti, o ktoré v konani ide pochadzaju z manzelstva T. P. T. F. P, ktoré bolo rozvedené
a po rozvode manzelstva Okresny sud v C. rozsudkom sp. zn. 9N¢/35/2011 - 2014 zo dha 25.07.2012
upravil rodi€ovské prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode a maloletu K., ako i
maloletého L. zveril do osobnej starostlivosti matke. Otcovi sud uloZil povinnost prispievat’ vyZivnym pre
maloletl K. sumou 125,- € mesacne a na vyzivu maloletého L. sumou 80,- € mesaCne. Nasledne uz v
konani pred tunajS§im sudom pod sp. zn. 5P/47/2014 sa viedlo konanie o navrhu otca maloletych deti
na znizenie vyZivovacej povinnosti. v ramci ktorého sud navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti
zamietol, ktoré rozhodnutie na odvolanie otca maloletych deti bolo potvrdené i v odvolacom konani
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 14Cop/15/2015 - 115 zo dfia 03.03.2015. Posledna
Uprava vySky vyzZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletej K. a maloletému L. bola realizovana
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 24P/32/2016 zo dfa 12.06.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Cop/8/2019-328 zo diia 24.05.2019 a vySka vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletej K. bola ustalena na sumu 150,- € a vyZivovacia povinnost otca vo vztahu k maloletému
L. na sumu 120,- € a to po¢nuc diiom 23.08.2016 do buducna.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 24P/32/2016 mal sud nepochybne za preukazané, Zze v Case
posledného rozhodovania ohfadom vySky vyZivovacej povinnosti ako maloleta K., tak i malolety L.
absolvovali povinnu Skolsku dochadzku v z&kladnej Skole v mieste svojho trvalého bydliska. V Case
posledného rozhodovania ohladom vySky vyZivovacej povinnosti prijem matky predstavoval sumu 800,-
€ mesacne a prijem otca u vtedajSieho zamestnavatela predstavoval sumu 15.164,56 K& (585,50 €).

6. Matka maloletych deti osvedCila, Ze od €asu posledného rozhodovania do$lo k vyraznej zmene
pomerov na strane oboch maloletych deti a preukdzala sudu potvrdeniami o navsteve 3koly a



predlozenymi listinnymi dékazmi, Ze maloleta K. za¢ala $tadium poénuc diiom 01.09.2020 na Q. H. S. T.
P.. T.. U. Q. Q. B. v désledku ¢oho nepomerne sa zvysili i vydavky na pokrytie beznych potrieb maloletého
dietata. Matka predlozila listinné dékazy preukazujuce uhradu pravidelnych nakladov v suvislosti so
Studiom na strednej odbornej Skole a to z titulu Uhrady zapisného, z titulu pravidelnych a opakujucich
sa uhrad za ubytovanie internatnou formou ako i stravovanie vo vySke 125,- € mesacCne s tym, Ze
celodenna strava predstavuje 4,70 €, suma za september 95,40 €, uhrada internatnych poplatkov 25,-
€, uhrada ugebnic anglického jazyka, nemeckého jazyka, prispevok na ZRPS, uhrada beznych potrieb
v suvislosti so zaCiatkom Studia, ako su uhrady cviéebnych pomdcok vo vyske 60,- € mesacne. Matka
predloZila potvrdenie o navsteve Skoly pre maloletu K.. Su€asne Specifikovala dalie vydavky na pokrytie
potrieb maloletého dietata s pravidelnym tyzdennym cestovanim z miesta svojho trvalého bydliska
do miesta Studia, daldie vydavky v slvislosti s Uhradou pravidelného pausalu na mobilny telefénny
pristroj pre maloletd v sume 10,- € mesacne, nevyhnutné uhrady poplatkov za internet vyuzivaného v
ramci diStanéného vzdelavania a v neposlednom rade matka doloZila listinné dékazy a to potvrdenie o
zakupeni réznych veci, oSatenia pre maloleté deti s argumentaciou, Ze maloletd od &asu posledného
rozhodnutia vyraznym spdsobom i fyzicky vyspela v désledku ¢oho tiez vyrazne sa zvysili vydavky na
pokrytie beznych potrieb pre maloleté dieta.

ZvySenie vyzivovacej povinnosti pre maloletého L. matka dbvodila tym, Ze malolety obdobne ako
maloleta K. fyzicky vyspel, aktualne dosahuje vySku 165 cm, napriek tomu, Ze je Ziakom piateho ro¢nika
Zakladnej skoly v désledku ¢oho vznikaju i zvy$ené vydavky. Matka dalej poukazala na nepriaznivy
zdravotny stav na strane maloletého dietat’a (opakujuce sa krvacanie z nosa) a z tohto dévodu pravidelné
absolvovanie lekarskych kontrol (ORL), ako i zvySenych vydavkov. ZvySenie vyZivovacej povinnosti
odbvodriovala jednak uplynutim znaénej doby od ¢asu posledného rozhodovania (podla tvrdeni matky
obdobie Styroch rokov) a tiez tym, Ze na strane maloletého dietata vznikaju vydavky nielen s pokrytim
beZnych potrieb, ale i v suvislosti s Uhradou nakladov na mimoskolské aktivity pre maloleté dieta s
tym, Ze malolety sa pravidelne venuje mimoSkolskym aktivitdm a to je Sport, hokej, flérbal a podobne.
Matka poukazala na skuto€nost, Ze sama sa snaZzi zlepSit' svoju ekonomicku situaciu tym, Ze pracuje
v zahraniCi a pocas jej nepritomnosti je nevyhnutné, aby takéto aktivity na strane maloletych deti boli
zabezpecované tretimi osobami ako su jej pribuzni - matka a sestra, v désledku ¢oho tiez vznikaju
zvy8ené vydavky na strane maloletych deti pri uhrade potrieb vynakladanych na mimoskolské, Sportové
aktivity.

7. Matka deklarovala svoj prijem predloZzenymi pracovnymi zmluvami, ktoré mala uzatvorené od €asu
podania navrhu na zaCatie konania s tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 24.06.2020 (&l. 57)
pracovala v zahrani¢i ako opatrovatelka s prijmom na urovni 1.540,- € brutto. Nasledne od 09.09.2020
na zaklade pracovnej zmluvy (&l. 50) pracovala v zahraniCi s prijmom identickym a od 03.11.2020 do
03.12.2020 bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych
veci a rodiny B. S. bez naroku na hmotné zabezped&enie v nezamestnanosti. Z titulu pracovnej zmluvy
uzatvorenej medzi zamestnavatelom O. K. Q. U.O. N. a matkou maloletych deti zo diha 10.12.2020
pracuje matka maloletych deti v zahrani€i (J.) s prijmom na urovni 1.600,- € brutto mesacéne. Z takto
dosiahnutého prijmu matka uhradza vSetky potreby pre seba ako i pre maloleté deti, priCom mesacne
uhradza naklady za byvanie s Uhradou spojenou elektrickou energiou, kurenim vo vyske 200,- €
mesacne, uhradza nevyhnutné vydavky na cestu do zahrani€ia v sume 126,- € mesacne, uhradza
naklady na odvoz smeti 100,- € roéne, domovu dar 27,- € ro€ne, uhrddza ndklady na mobilny telefonny
pristroj 100,- € mesacne, lieky 30,- € mesacne, vSetky vydavky v spojitosti s oSatenim ako i vydavky
vynakladané na svoju osobnu, zdravotnu lekérsku starostlivost. Matka oznacila i dalSie nepravidelné
vydavky v suvislosti s uZivanim motorového vozidla ako 250,- € mesacéne, a tiez naklady s beznymi
opravami a upravami v suvislosti s byvanim. Matka deklarovala, Ze zo svojho prijmu uhradza pre
maloleté deti mesacne pravidelnou formou naklady pre maloletd Teréziu cestovné do Skoly 100,- €,
Uhrada stravy 95,40 € mesacne (4,77 € denne), ubytovanie 25,- € mesacne, vreckové pre maloletu
K. 50,- € mesacne, 8kolské sporenie 20,- € mesacne a tieZ i jednorazové vydavky, ktoré vznikli pri
nastupe spojenom v suvislosti so zagatim $tudia na strednej Skole 140,- €. Dalej deklarovala vydavky
pre maloleté dieta ro€ného charakteru v sume 60,- € ako Skolské poplatky, 50,- € poplatky s volho
Casovymi aktivitami, a tieZ oznacila i jednorazovy vydaj v suvislosti s nevyhnutnym zakupenim notebooku
v cene 600,- €. Matka vydaje pre maloletého L. oznacila Standardnymi vydavkami ako je uhrada
stravy, oSatenia, obedov v Skolskej jedalni, nakupom 3kolskych pomébcok v sume 160,- € mesacne
a dalSie vydavky, ktoré Specifikovala v sume 300,- € ako Sportové pomdcky zakupené v suvislosti
s vynakladanymi mimoskolskymi aktivitami maloletého dietata z titulu florbalu, streleckého krdzZku,
plavania. Podfa tvrdeni matky vSetky vydavky pre maloleté deti s minimalne v sume viac ako 500,- €



mesacne, pricom nezohladfiuje také vydavky ako su vydavky na drogériu, kozmetiku, zvySené vydavky
v suvislosti s oSetrenim, nepriaznivym zdravotnym stavom, jednorazovymi uhradami stomatologickych
poplatkov (stomatologicky strojéek pre maloletu K.) a podobne. Matka poukazala tiez na skuto€nost, Ze
okrem maloletej K.I. a maloletého L. jej svedCi dal8ia vyZivovacia povinnost, i ked voci dnes uz plnoletej
dcére A. C.. Tato je vyzivou nadalej odkdzana na svojich rodi€ov, kedZe pokracuje v Studiu v riadnej
dennej forme na M. R. B., o om matka predlozZila tiez listinny dokaz.

8. Otec maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania zo dfia 13.11.2020
neuvadzal vysku svojho prijmu za obdobie poslednych 12-tich mesiacov, dolozil v8ak vyplatné pasky,
ako potvrdenie o prijme od svojho aktudlneho zamestnavatela C., spol. s r. 0. za obdobie od novembra
2019 do septembra 2020, i dalSie listinné dbkazy a to prepisy rozhovorov cez aplikacie socialnych sieti,
dohodu s matkou maloletého X. P.C. (dalSie dieta, ku ktorému otcovi sved&i vyZivovacia povinnost) s
O. B. zo diia 20.08.2020, v zmysle ktorej prispieva na toto maloleté dieta otec sumou 3.000,- K& (115,-
€). Otec deklaroval svoje vydavky tak, Ze zalohovo uhradza poplatky za elektrickd energiu, vodu a plyn
pre svoju sestru, ktord mu zabezpeduje aktualne byvanie na adrese Q., C. XXX v sume 2.000,- K&
mesacne. Dalej uviedol, Ze svojho prijmu si pIni vyZivovaciu povinnost vo&i trom maloletym detom a
sucasne splaca pre matku maloletych deti popri beZznom vyzivnom i vyCislent sumu dizného vyZivného
v zmysle Rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom 24P/32/2016 a celkove matke zasiela sumu 386,-
€ (10.900,- K&). Dalej uvadzal, Ze jeho vydavky predstavuju i naklady na cestu do zamestnania mesacéne
3.000,- K& ako i pinenie si vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému X. P.C. v zmysle dohody s jeho matkou
vo vyske 3.000,- K¢ a tiez jeho vydavky predstavuju uhradu pausalu za mobilny telefénny pristroj vo
vyske 550,- K&. Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni k navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti
opakovane zdbérazfioval skutocnost, Ze matka mu neumoznuje realny kontakt s maloletymi detmi a
neumoznuje mu ani plnit vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym detom nad ramec sudom urene;j
vyzivovacej povinnosti formou naturalneho plnenia. Vyjadril sa tiez, Ze obdobne ako matka uvadza v
navrhu na zaCatie konania prekazku v suvislosti s pandémiou Covid-19, takéto prekazky pretrvavaju i
na strane otca, ktory pracuje ako vodi€ z povolania.

9. Kolizny opatrovnik maloletych deti Ziadal vyhoviet ndvrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
s poukazom na okolnost, Ze od €asu posledného rozhodovania doslo k zmene pomerov na strane
maloletych deti a samotnu vysku vyZivovacej povinnosti, ktorou sud zaviaze otca maloletych deti si tato
plnit vo vztahu k maloletej K. a maloletému L. ponechal na uvahe sudu.

10. Podrla § 62 ods. 2 Zakona o rodine (Zak. €. 36/2005 Z. z., dalej len ,ZR"), obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost o rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; a rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1, ods. 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozna len na navrh,
pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



11. Z dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze doslo k naplneniu zakonnych predpokladov
v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 ZR, v zmysle ktorych mozno zmenit sudne rozhodnutie o vyzivhom,
kedZe doslo k zmene pomerov.

Od ¢&asu posledného rozhodovania, ktoré bolo vykonané rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
24P/32/2016 zo dha 12.06.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
12Cop/8/2019 zo dna 24.05.2019 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti. Vyrazna
zmena pomerov je na strane maloletej K., ktora poénuc septembrom 2020 zaala Studium na vy$Som
stupni vzdelavaniana Q. H. S. T. P.. T.. U. Q. Q. B., ktora sa nachadza mimo miesta jej trvalého bydliska.
V suvislosti so za¢atim takéhoto Studia sa vyraznym spdsobom zvysili potreby na strane maloletého
dietata, tomu zodpovedajuce i vydavky z titulu uhrady kon&tantnych platieb za internatne ubytovanie,
platieb za stravu, o mesaéne predstavuje viac ako 140,- €, poplatky do fondu ZRPS, jednorazové uhrady
v suvislosti so samotnym nastupom do tejto Skoly. Aj bezné potreby dietata sa zvysSili poplatky uz len z
titulu vreckového (maloleta sa nachadza Styri tyZdne v mesiaci mimo miesta svojho trvalého bydliska),
Uhrady v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom na strane maloletého dietata (stomatologické
problémy), uhrady nakladov na opakované cestovanie z miesta bydliska do miesta Studia, ako i dalSie
Standardné vydavky na strane maloletého dietata pri zabezpe&ovani potrieb ako je strava, oSatenie,
drogéria a podobne. Nepochybne od €asu posledného rozhodnutia maloletd i fyzicky vyspela.

Zmena pomerov nastala tieZz na strane maloletého L., i ked pokracuje v povinnej Skolskej dochadzke
v mieste svojho bydliska, je Ziakom 5-teho ro€nika zakladnej Skoly, fyzicky vyspel (vySka 165 cm) v
dosledku €oho sa i vydavky matke na pokrytie jeho potrieb v suvislosti s oSatenim, obuvou zvysili.
Zvysené vydavky na strane maloletého dietata sa prejavuju tiez v doésledku nepriaznivého zdravotného
stavu ako i v désledku jeho mimoskolskych aktivit, Sportové aktivity. Za obdobie poslednych dvoch rokov
sud ex lege prihliadal i na vyvoj Zivotnych nakladov, ktoré su nevyhnutné pre uspokojovanie zakladnych
potrieb na strane maloletych deti.

K zmene pomerov doslo i na strane matky maloletych deti v désledku predlozenych potvrdeni o prijme
aktualne prijem matky je na drovni 1.400,- az 1.600,- € brutto mesacne, avSak matka takyto prijem
dosahuje v suvislosti s vykonavanim prace v zahranici (pravidelné cestovanie v tyZzdennych turnusoch
do J.) v désledku €oho jej tiez vznikaju znaéné vydaje. V Case posledného rozhodovania ohladom vysky
vyZivovacej povinnosti, matka deklarovala prijem na urovni 880,- € mesacne. Vydavky na strane matky
sa zvysili tiez v suvislosti s pInenim si zakonnej vyZivovacej povinnosti k dalSiemu, i ked plnoletému, ale
nezaopatrenému dietatu a to A. C., ktora pokracuje v Studiu na riadnom dennom $tudiu na M. R. B,
¢im vydavky na pokrytie potrieb tohto dietata sa tieZ primerane zvysili od ¢asu v minulosti, na uhrade
ktorych sa matka podiela.

K zmene pomerov doslo i na strane otca maloletych deti. V ¢ase posledného rozhodovania otec
maloletych deti deklaroval prijem na urovni 13.808,- KE&. V su€asnej dobe podla predlozenych potvrdeni
o prijme zo strany otca (vyplatné pasky za obdobie od 11.2019 od 11.2020) prijem otca je na urovni
24.017,- K& (18.614,- K& netto = 720,- €). Otec deklaroval, Ze k zmene pomerov doslo u neho v désledku
plnenia si vyZivovacej povinnosti k dalSiemu maloletému dietatu a to maloletému X. P. vo veku 6 rokov
vo vy8ke 3.000,- KE mesacne na zaklade dohody s matkou maloletého dietata. Su¢asne oznadil vydavky
v suvislosti s Uhradou platieb za byvanie, s Uhradou platieb za energie, avSak Ziadne relevantné dékazy
na preukazanie takychto svojich tvrdeni, nepredlozil.

Matka nie je vlastniCkou nehnutefnosti, ani hnutelnych veci va&sej majetkovej hodnoty, ako je osobné
motorové vozidlo a pod. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 24P/32/2016 je vS8ak sudu znama
skuto€nost, Ze otec maloletych deti bol vlastnikom domovej nehnutefnosti a domovu nehnutelnost
ziskal na uver, priom neskdr uvadzal, Ze suma 1.100.000,- K& bola pouzitd na umorenie uveru,
av8ak nedeklaroval, €i v su€asnej dobe je, resp. nie je vlastnikom takejto nehnutelnosti. Otec len tvrdil
(ziadnym spbsobom nepreukazal), Zze otazku byvania rieSi prostrednictvom poskytnutého bytu svojej
sestry. Zmena pomerov na strane otca na ktord poukazoval, ak oznacil dalSie maloleté dieta (mal. X. P.)
ku ktorému mu sveddi vyZivovacia povinnost nie je zmenou od ¢asu posledného rozhodovania sudu a
to z dévodu, Ze takato vyzivovacia povinnost otcovi sved¢i od roku 2014.

12. Aj v zmysle &lanku 5 ZR prvoradym hladiskom pri rozhodovani o v8etkych veciach maloletého
dietata, ktoré sa ho tykaju, je zaujem maloletého dietata. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k



dietatu je jeho prvorada zakonna povinnost' s tym, Ze rodi€ je povinny si zakonnu vyZivovaciu povinnost
plnit' spdsobom a v rozsahu tak, aby mohli byt uspokojené vSetky primerané potreby maloletého dietata.
Osobnu starostlivost o maloleté deti o ktoré v konani ide veci nepochybne zabezpe€uje matka a
to zodpovedne, na primeranej urovni, osobne, ¢o konstatoval i kolizny opatrovnik. Matka, ktorej su
obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti zabezpeluje vSetky potreby maloletych deti a i
primeranym spdsobom si pIni svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost ako voli maloletej K., tak i voci
maloletému L. a to nie len v naturalnej podobe, ale i finanénym plnenim. Matka si usporiadala svoje
osobné pomery tak, Ze za u€elom zvySenia svojho prijmu vycestovala do zahraniia a dlhodobo
vykonava pracu mimo uzemia Slovenskej republiky. Matka sa snazi aktivne o zvySenie svojho prijmu
prave z dévodu, aby mohla uspokojit nevyhnutné potreby ako maloletych deti, o ktoré v konani ide tak
i dalSieho dietata, ktoré i ked je plnoleté, je dietatom nezaopatrenym a pokracuje v Studiu na vysoke;j
Skole.

Na rozdiel od matky maloletych deti, otec deklaruje prijem na urovni 18.600,- K& (720,- € mesacne)
odkazuje na zakonnu vyzivovaciu povinnost’ vo vztahu k dalSiemu maloletému dietatu, ktoru si plni
v sume 3.000,- K& (115,- € mesacéne) voci mal. X. P. a poukazuje na skuto€nost, Ze je nemajetny.
Takéto spravanie otca, ktory nevyvija aktivity za ucelom zvySenia si svojho prijmu, nemézu byt na
ujmu maloletych deti, o ktoré v konani ide. Argumentacia, Ze si pIni vyzivovaciu povinnost vo vztahu k
maloletému X. P. v rozsahu 3.000,- KE mesacgne (115,- €) nevyznieva presvedcivo, ak otec si dobrovolne
pIni vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu vo veku 6 rokov v sume 115,- € mesatne a odmieta sa
podielat zvySenym vyZzivhym pre maloletu K. a maloletého L., ktoré deti su fyzicky vyspelejSie, vekovo
starSie, Studuju na strednej Skole, resp. druhom stupni zakladnej Skoly a ich potreby su neporovnatelné
s potrebami maloletého dietata vo veku 6 rokov. Nepresvedcivo vyznievaju tiez tvrdenia otca o jeho
nemajetnosti, pokial v minulosti bol vlastnikom domovej nehnutefnosti v hodnote vys&ej ako 1.000.000,-
K&. Otec nepreukazal &ii v su€asnej dobe je vlastnikom takejto domovej nehnutelnosti, resp. pokial bola
odpredana, akym spOsobom naloZil s finanénymi prostriedkami ziskanymi z predaja. Nepresvedcivo
pre sud vyznievaju tiez dalSie tvrdenia otca, Ze nie je schopny plnit si svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost pre pripad jej zvySenia vo vztahu k maloletej K. a maloletému L.. Otec uhradzal (aktualne
uZ neuhradza) zroéné vyzivné v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom
sp. zn. 24P/32/2016 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica 12CoP/8/2019 pre matku
maloletych deti v sume 386,- € v Case, kedy jeho prijem bol na niZ3ej urovni ako v ¢ase rozhodovania
o tomto navrhu matky. Pre sud je zrejmé, Ze otec napriek svojim deklarovanym osobnym a majetkovym
pomerom bol schopny uhradzat i vy&islené zro€né vyzivné spolu s beznym vyzivnym v celkovej sume
386,- € mesacne.

13. KedZe sud mal preukazanu zmenu pomerov ako na strane maloletych deti tak i na strane oboch
rodiCov od &asu predchadzajuceho rozhodnutia ohfadom vysky vyzivovacej povinnosti rozhodol o
zvy8eni vyzivovacej povinnosti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zvysil vyZivovaciu
povinnost po¢nuc diom podania navrhu na zacatie konania zo strany matky pre maloletu K. zo sumy
150,- € na sumu 190,- € a u maloletého L. zo sumy 120,- € mesacne na sumu 140,- € a s tym, Ze
sucasne ulozil otcovi povinnost uhradit’ zroné vyzivné za obdobie odo dfia podania navrhu na zacatie
konania (11.08.2020) do dfia rozhodnutia (02.02.2021) spolu vo vy3ke 304,- € v lehote 120 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud mal za nesporne preukdzané, Zze od €asu predchadzajucej upravy vySky vyzivovacej povinnosti
vzrastli vSetky ndklady na vyZivu ako aj uspokojenie osobnych potrieb pre maloleté deti, jednak v
dosledku ich fyzickej vyspelosti (vek) ako i v désledku zmeny Skolského zariadenia, ktoré maloleta K.
navstevuje strednu Skolu a mal. L. pokracuje v povinnej Skolskej dochadzke vo vy$8om stupni zakladne;j
Skoly.

Sud nezistil, Ze tvrdenia na strane otca o nemoznosti plnenia vyzivovacej povinnosti v rozsahu, ku ktorej
bol zaviazany su relevantné pokial i do ¢asu rozhodovania ohfadom tohto ndvrhu matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otec prispieval i Uhradou zro€ného vyZivného spolu s beznym vyzivnym sumou
386,- € mesacne, ¢o sam deklaroval napriek tomu, Ze poukazoval na svoj nizky prijem u terajSieho
zamestnavatefla.

14. Sud zamietol navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti pokial sa domahala zvySenia
vyzivného pre maloletu K. zo sumy 150,- € na sumu 300,- € nad ramec uréenej sumy 190,- € a u
maloletého L. zo sumy 120,- € na sumu 220,- € nad rdmec uréeného vyzZivného v rozsahu 140,- €,



pretoZze matka Ziadnym spésobom neoddvodnila vySku vyZivovacej povinnosti, ktord pre maloleté deti
poZadovala, relevantnym spdsobom nepreukazala realne vydavky pre maloleté deti v rozsahu, ktorym
by zodpovedal narok vyZivovacej povinnosti, ktord poZadovala. Sama deklarovala takéto vydavky na
urovni 500,- a viac Eur mesacne, pricom sud i ked' zohladnil pri uréovani vysky vyZivovacej povinnosti
skuto€nost, Ze matka osobne zabezpeduje starostlivost o maloleté deti, nepochybne i matka napriek
tejto okolnosti je povinna si svoju vyZivovaciu povinnost plnit vo vztahu k maloletym detom obdobne
ako si ju pIni i otec a z tychto dévodov vo zvysku navrh na zvy$enie vyZivovacej povinnosti povazoval
za neopodstatneny, nepreukazany a nedévodny a tento zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol s vyuZzitim ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktord sud rozsudkom schvalil, nie su
rodiia opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom
konani moZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na
zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (EP).



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



