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Spisova znacka: 18Csp/35/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfiou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci Zalobkyne A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., PajStinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO:
53 255 739 v konani o zaplatenie 1100,-- Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta vsume 1100,-- Eur.
Il. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

lll.Sud priznava zalovanému nahradu trov konania voc€i zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dékazy Zalobcu

Zalobkyfa Zzalobou zo dia 20.05.2020 Ziadala, aby sud urgil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia
22.06.2015 a 28.07.2015 pri zmluve &. 2555843 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna
a Zze zmluva €. 2555843 zo dia 11.05.2005 pre neprijatelnost zmluvnych podmienok je neplatna
a zaviazal Zzalovaného na finanéné zadostucinenie vo vyske 1100,-- Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku dévodiac, Ze bola uzatvorena zmluva so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., ktora
bola postupena na Zalovaného a neobsahuje naleZitosti ako je vySka, pocet, termin splatok, istiny urokov
a inych poplatkov a preto je bezuro€na a bez poplatkov. Suastou formulovanej zmluvy bola aj dohoda
o zraZzkach zo mzdy a bola doru¢end zamestnavateflovi Ziadost o vykonanie zrdZzok zo mzdy listom zo
dna 22.06.2015 a 28.07.2015. Zarover bol podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia v ktorom
Ziadala, aby sud urcil, ze zalovany je povinny zdrzat’ sa dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 22.06.2015
a28.07.2015 zo zmluvy €. 2555843 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skon&enia
Vo veci samej a zamestnavatel Zalobkyne je povinny zdrzat sa vykonania zraZzok zo mzdy uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym.

2. Na pojednavani zobrala Zalobkyfa Zalobu spat a uplatnila si len zaplatenie finanéného zadostucinenia
vo vyske 1100,-- Eur z titulu bezdévodného obohatenia. Bezdévodné obohatenie je z dbévodu, Ze
bolo uhradenych z poskytnutého Gveru 1294,60 Eur 1100,-- Eur. Zmluvny vztah zanikol splnenim
a neviedlo sa na sude Ziadne konanie. Pravnym predchodcom Zalovaného bolo vyplatenych 881,11 Eur
a 348,12 Eur, spolu 1 229,23 Eur. Suma 132,80 Eur je v depozite zamestnavatela a zamestnavatel
nedostal Ziadne oznamenie, Ze nemaju vykonavat Ziadne zrazky zo mzdy. Podla emailovej komunikacie
boli ¢erpané finanéné prostriedky vo vySke 1100,-- Eur €o potvrdil Zalovany dna 25.04.2006 a bolo
zaplatenych 1100,-- Eur.



3.V pisomnych vyjadreniach Zalobkyna uviedla, Ze si uplatriuje finanéné zadostucinenie vo vySke 888,11
Eura5 % urok ato 1014,27 Eur a zamestnavatel ma v depozite 132,80 Eur s poukazom na rozhodovaciu
¢innost rozhodnutie NSSR sp. zn. 1Cdo/147/2017. V pisomnom vyjadreni zo dfia 29.01.2004 si uplatnila
Zalobkyha bezdévodné obohatenie.

4. Zalobkyna pripojila k Zalobe dékazy: potvrdenie o vykonavani zrazok zo mzdy zo dfia 27.09.2019,
stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR, oznamenie o postipeni pohladavky zamestnavatelovi zo
dria 18.06.2015, 23.07.2015, Ziadost’ o vydanie kreditnej karty Triangel zo dfia 19.05.2005, obchodné
podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych kariet vydanych VUB, a.s., rozsudok Okresného stdu
Poprad sp. zn. 18Csp/98/2017, sp. zn. 12Csp/78/2019, prehlad vykonania zraZzok zo mzdy za obdobie
od 06/2018 do 07/2021,

5. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

Pravny zastupca zalovaného v pisomnych vyjadreniach poukéazal na to, Ze v zmysle ustanoveni § 551
ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nie je obligatérnou nélezZitostou dohody o zrazkach zo mzdy aj
z inych prijmov samostatnost’ na osobitnej listine a v ¢ase podpisu zmluvy nebola zakonom upravena ani
velkost pisma. Pravny predchodca Zalovaného splnil vSetky zakonné nalezitosti pri dohode o zrazkach
zo mzdy a Zalobkyna vyslovne suhlasila, aby veritel bol opravneny poZadovat od zamestnavatela
vykonania zrazky zo mzdy. Zmluva, ktoru uzatvorila Zalobkyha s prdvnym predchodcom Zalovaného
neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky a obsahuje v8etky néaleZitosti a Zalobkyna si bola
vedoma svojho konania a podpisala zmluvu, pri¢om ak by nerozumela, mohla ju odmietnut. Zalobky#a
neuhradila dohodnuté splatky a doSlo k poruSeniu zmluvy a vznikol narok zalovanému na zaklade
podmienok stanovenych v zmluve. Zalobkyna aj ked je spotrebitel bola povinna postupovat obozretne
a dbsledne sa so zmluvnymi podmienkami oboznamit' a ochrana spotrebitefa neméze byt absolutna,
zbavujuca povinnosti plnit zavazky len z tohto titulu, Ze ide o spotrebitela. Ohladne uplatnenia si sumy
1100,-- Eur v pripade, ak by si uplatiiovala primerané finanéné zadostucinenie tak Zzalobkyfia nebola
uspedna na sude pri uplatneni si poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle zakona &. 250/2007 Z.z.
nie je zrejmé, Zze k akému poruseniu spotrebitelského prava doSlo a Zalovany nie je pasivne vecne
legitimovany, pretoZe nezodpoveda za uvadzané porusenie spotrebitel'ského prava. Neexistuje Zziadna
dohoda o zrdZkach zo mzdy zo dfia 22.06.2015 a 28.07.2015. Pohladavka zo zmluvy &. 2555843 zo
dna 11.05.2005 bola uhradena v celosti a otazka naliehavého pravneho zaujmu je otazna s poukazom
na rozhodnutie NSSR sp. zn. 7Cdo/146/2013, 5Cdo/31/2011, uznesenie US SR 11.US/590/2017. Nie je
zrejmé z akého dévodu ma Zalobkyfia zaujem o uréenie neplatnosti zmluvy a zmluva neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobkyfia nie je osobou, ktoré by na sude Uspesne uplatnila porusenie
prava a mohla si uplatnit’ primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1100,-- Eur. Posledna zrazka
bola uvedena zamestnavateflom Zalobkyne dfia 10.03.2021 a neexistovala osobitna listina dohody
0 zrazkach zo mzdy a Zalobkyni nebolo dorucené potvrdenie o uhrade celého dlhu a to z dévodu,
Z2e o Uhrade dlhu sa Zalovany dozvedel aZz zo sudneho konania. Dohoda o zrazkach zo mzdy sa
uz neaplikuje a dlh nie je splneny a preto nie je dany naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
uréeni s poukazom na rozhodnutie NSSR sp. zn. 4NCdo/8/2012, sp. zn. 7Cdo/146/2013, sp. zn.
4Cdo/89/2007, rozhodnutie NSSR sp. zn. 9Cdo/7/2021. Neplatnost niektorych zmluvnych podmienok
neméze spdsobit’ neplatnost’ celej iverovej zmluvy, ktorej podstatné nalezitosti su obsiahnuté v zmluve
a neplatnost zmluvy ma byt vynimkou, nie zdsadou. Vysku sumy, ktoru si uplatnila Zalobkyria nijako
nepreukazala a z ni¢oho nevyplyva. Co sa tyka pri beziro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
uveru v Case uzavretia zmluvy takato Uprava neexistovala a to k 13.05.2005 a Zaloba je nedévodnd
a nepripustna. Primerané finanéné zadostuc€inenie nemdze Zalobkyha zdbvodriovat bezdévodnym
obohatenim. Zalobkyfia neuniesla doékazné bremeno vo vztahu k poruseniu spotrebitelskych prav.
Uplathovanie si finanéného zadostudinenia z titulu bezdévodného obohatenia je pravny nonsens,
pricom bezddvodné obohatenie ma pravnu Upravu v Obg&ianskom zakonniku a finanéné zadostucinenie
ma podklad v poruseni prav spotrebitela. Nie je zrejmé, ako Zalobkyfa vy&islila sumu a ako ju zdévodnila.
Celkovo boli poskytnuté peniazné prostriedky vo vyske 1259,56 Eur a Zalobkyfia uhradila 1236,23 Eur.
V pisomnom vyjadreni zo dfa 26.02.2024 vzniesol namietku preml&ania, pretoZe Zalobkyha si uplatnila
narok z titulu bezdévodného obohatenia dria 08.02.2024, tak narok je preml€any v zakonnej dvojro¢ne;j
premliacej dobe, avSak k bezdévodnému obohateniu nedoslo.

6. Pravny zastupca Zalovaného pripojil k pisomnym vyjadreniam: Ziadost o vydanie kreditnej karty
Triangel s obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouziva kreditnych platobnych kariet vydanych VUB



a.s. s prilohou ¢&. 1, oznamenie o postupeni pohladavky a o realizacii zraZzok zo mzdy z 18.06.2015,
oznamenie zo dfia 05.06.2012, vyzva na uhradu z 05.06.2012,

7. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze zmluva obsahuje v3setky
nalezitosti aké by mala obsahovat v &ase podpisu zmluvy a neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.
Zalobkyfa uzatvorila zmluvu 13.05.2005 a boli jej poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 995,82 Eur
(30 000,-- Sk) a 19.04.2006 298,75 Eur (9000,-- Sk) a mala pévodne platit mesaéne 33,19 Eur (1000,--
Sk) a jednalo o zmluvu o revolvingovom uvere. Ziadne zrazky sa na zaklade dohody o zrazkach u jej
zamestnavatela nevykonéavali. Zalobkyria predloZila len doklad od zamestnavatela a nie je zrejmé, ¢o
tato Ciastka predstavuje. Plnenie v depozite zamestnavatela vo vySke 132,80 Eur nie je plnenim uréené
Zalovanému. Zalobkyni bol poskytnuty uverovy ramec 1294,56 Eur (39000,-- Sk) a zaplatila mene;j
ako jej bolo poskytnuté a suma 348,12 Eur bola zaplatena pred postupenim pohfadavky Zalovanému.
Zamestnavatel mal vratit zadrziavand sumu 132,80 Eur. Zaloba nie je dévodna, pretoZe Zalobkyha
sa pbévodne domahala neplatnosti pravnych Ukonov a finanéného zadostucinenia a potom si uplatnila
bezdévodné obohatenie. Zalobkyha nepreukazala a nepotvrdila na zaklade &oho maju byt predmetné
splatky z titulu bezdévodného obohatenia, kedZe iSlo o plnenie existujuceho dihu.

8. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi Zzalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného bola uzatvorena spotrebitelska zmluva, kde bol
stanoveny uverovy ramec a Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1294,56 Eur a vratila
sumu podla zalovaného 1236,23 Eur a uplatnila si z titulu bezdévodného obohatenia sumu 1100,--
Eur. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania a namietal zaklad ako nedévodny a neopodstatneny. Dia
28.03.2023 zobrala Zalobkyra Zalobu spat’ v €asti urenia, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy &. 2555843
je neplatna a Zze zmluva ¢&. 255843 je neplatna.

9. D6kazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dékazy vysluch Zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovaného a listinné dbkazy: potvrdenie
0 vykonavani zrdZok zo mzdy zo diia 27.09.2019, stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR, oznamenie
o postupeni pohladavky zamestnavatelovi zo dfia 18.06.2015, 23.07.2015, Ziadost o vydanie kreditnej
karty Triangel zo dha 19.05.2005, obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych kariet
vydanych E., F., rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 18Csp/98/2017, sp. zn. 12Csp/78/2019,
prehlad vykonania zraZzok zo mzdy za obdobie od 06/2018 do 07/2021, Ziadost' o vydanie kreditnej karty
Triangel s obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouziva kreditnych platobnych kariet vydanych VUB
a.s. s prilohou ¢&. 1, oznamenie o postupeni pohladavky a o realizacii zraZzok zo mzdy z 18.06.2015,
oznamenie zo dia 05.06.2012, vyzva na uhradu z 05.06.2012.

10. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzdjomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté,
predlozené a dalSie dbkazy strany nenavrhli a sud povaZoval narok Zalobcu za neddvodny
a nepreukazany.

11. Podlfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitefskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

12. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

15. Podla § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia
alebo cenu plnenia.



16. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podlra § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

18. Podlfa § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

19. Pravne posudenie veci:

Sud posudil zalobu ako neddévodnu a neopodstatnenu, nakolko sa stotoznil s tvrdeniami pravneho
zastupcu Zalovaného, Ze Zalobkyna nepreukazala opravnenost svojho naroku a to, Ze doslo zo strany
Zalovaného k bezddévodnému obohateniu. Sud je toho nazoru, Ze nepreukazanim skutoCnosti, Ze
doSlo z nejakého dbévodu zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu teda prijatiu sumy nad
plnenie v zmysle zavézkového vztahu nebolo Ziadnym spdsobom preukazané. Zalobkyni boli poskytnuté
penazné prostriedky vo vysSke 1294,56 Eur a vrétila pefazné prostriedky vo vysSke najmenej 1100,--
Eur a podla tvrdenia pravneho zastupcu zalovaného 1236,23 Eur, teda v skuto¢nosti nevratila pefiazné
prostriedky ani do vysky aké jej boli poskytnuté. Zalobkyni nie je mozné priznat narok len na zaklade
hypotetickych tvrdeni a Ze je v postaveni spotrebitefa a Ze je v domneni, Ze Zalovany jej nieCo dlhuje
a preto sud Zalobu zamietol. V pripade, ak by sud narok priznal tak vznesena namietka premi&ania by
bola dévodna, vzhladom na uplatnenie si naroku z titulu bezdévodného obohatenia az dna 28.03.2023.
V prevySujucej Casti sud podla § 144, CSP, § 145 CSP konanie zastavil ohfadne neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy zo zmluvy €. 2555843 a zo zmluvy €. 2555843 zo dha 11.05.2005.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 CSP a § 251 ods. 1 CSP a § 256 CSP a to tak, Ze
priznal Zalovanému nahradu trov konania ako uspeSnému v rozsahu 100 % vod&i Zalobkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



