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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti X.
S., nar. XX. XX. XXXX a X. S., nar. XX. XX. XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozhava,
na navrh otca G.. N. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX H., P. XX, pravne zastupeny JUDr.
Pavlom Kontrom, advokatom, AK so sidlom 048 01 Roziava, Cuémianska dlha 21, proti odporkyni, ktora
navrh nepodala - matke G.. U. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX W., T. XXXX/XXC, pravne
zastupena Mgr. Martinou Filipovou, advokatkou, AK so sidlom 013 31 Divina 56, v konani o zmene
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vo€i maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého X. S., nar. XX. XX. XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti otca.
II. Sud maloletu X. S., nar. X. X. XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky.
[ll. Obaja rodicia maju pravo maloletého X. a maloletu X. zastupovat’ a spravovat ich majetok.

IV.Sud zavazuje otcamaloletych deti - G.. N. S., nar. XX. XX. XXXX prispievat na vyzivu
maloletej X., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vyske 250,- Eur/mesacne, pocnuc od 01. februara 2021,
vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca do ruk matky.

V.Sud zavazuje matku maloletych deti - G.. U. S., nar. XX. XX. XXXX prispievat na vyzivu
maloletého X., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske 150,- Eur/mesacne, poc¢nuc od 01. februara 2021,
vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca do ruk otca.

VI.Sud zavazuje matkumaloletych deti G.. U.S., nar. XX. XX. XXXX uhradit’ zaostalé vyzivné v
celkovej sume 2 100,- Eur za obdobie od decembra 2019 do 01. februara 2021 spolu s beznym vyzivnym
v splatkach po 60,- Eur.

VII.Sad wupravuje styky otca s maloletou X. nasledovne:

- Otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy treti vikend v mesiaci - od piatku od 17,00 hod. do
nedele do 18,00 hod. s vynimkou letnych Skolskych prazdnin, zimnych Skolskych prazdnin a viano€nych
sviatkov, jarnych Skolskych prazdnin, jesennych Skolskych prazdnin a Velkono&nych sviatkov.

- Pocas letnych Skolskych prazdnin kazdého kalendarneho roka bude otec opravneny sa stretavat' s
maloletou vzdy v mesiaci jul v €ase od 01. 07. od 8,00 hod. do 15. 07. do 20,00 hod. a v mesiaci august
v ¢ase od 01. 08. od 8,00 hod. do 15. 08. do 20,00 hod..

- PoCas VianoC€nych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od 22. 12. od 9,00 hod. do 26. 12. do 19,00 hod.,
kazdy parny rok od 27. 12. od 9,00 hod. do 07. 01. do 19,00 hod..



- Pogas jarnych prazdnin vyhlasenych MS SR v neparnom kalendarnom roku bude otec opravneny
stretavat sa s maloletou od 9,00 hod. od prvého dna jarnych prazdnin do nedele do 18,00 hod..

- Pogas jesennych prazdnin vyhlasenych MS SR v neparnom kalendarnom roku bude otec opravneny
stretavat sa s maloletou od 9,00 hod. od prvého dha jesennych prazdnin do nedele do 18,00 hod..

- PoCas Velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od nedele od 9,00 hod. do utorka do 19,00 hod. a
kazdy parny rok od Stvrtka od 9,00 hod. do soboty do 19,00 hod..

VIII. Sud styk matky s maloletym synom X. neupravuje, styk ponechava na dohodu rodi¢ov.

IX. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu RoZnava sp. zn. 7C/120/2016 - 165 zo dria 20. 10.
2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 7CoP/25/2017 - 276 zo dha 29. 6. 2017.

X. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V podanom navrhu, doru¢enom tunajSiemu sudu dnia 03. 01. 2018 otec maloletych deti Ziadal, aby
sud zveril maloletého X. do jeho osobnej starostlivosti a matke uloZil povinnost’ prispievat’ na vyZivu
maloletého X. s tym, Ze vySku vyZivného ponechal na zvazenie sudu a zaroven Ziadal upravit' styky
s maloletou X.. Pisomné podanie odévodnil tym, Ze k podstatnej zmene v starostlivosti o maloletého
X. doslo v lete 2018, kedy malolety X.A. sa na zaklade jeho slobodného rozhodnutia s vedomim jeho
matky rozhodol byvat’ u otca, u ktorého je doposial. Ma za to, Ze ma vytvorené riadne podmienky pre
starostlivost, ako aj o vychovu maloletého. V €ase podania navrhu maloletého rano braval do Skoly
a poobede ho vyzdvihoval zo 8koly a aj sa ucili spolu. Matku navstevoval jedenkrat do tyZdfia bez
prespania a kazdy druhy vikend, kedZe v tom Case eSte matka byvala v H.. TaktieZ poukazal aj na to,
Ze matka maloletych deti s nim vébec nekomunikovala, a preto Ziadal, aby sud uloZil povinnost matke
informovat jeho o zdravotnom stave, Skolskej dochadzke a krdzkoch maloletej X.. Stavalo sa, ze maloletu
X. mal vyzdvihnut po Skole ako to bolo upravené v suidnom rozhodnuti, avdak ona bola v tom €ase na
krdzku, o €om vobec nebol matkou vopred informovany. To znamenalo, Zze v Case ked mala byt maloleta
u neho, bola na kruzku, ktory trval do 18.00 hod, a na spolo&né stretnutie mali neceld hodinu, pretoZe
podla sudneho rozhodnutia mal styk s maloletou upraveny od 15.00 hod. do 19.00 hod..

2. Odporkyna - matka maloletych deti s navrhom otca maloletych deti nesuhlasila. S pobytom maloletého
X. u otca v rozpéati 2 az 3 tyzdfioch suhlasila, aj ked to bolo v rozpore so sudnou Upravou, avSak problém
nastal po navrate maloletého ku nej. Malolety sa zmenil, jeho spravanie voci nej bolo hrubSie, zhorsil sa
mu aj prospech v Skole a so svojou sestrou, ako aj s fiou komunikoval minimalne. Vzhfadom na uvedené
bola toho nazoru, Ze otec manipuloval jeho spravanie, ktoré sa odrazilo na spravani maloletého, pretoZe
ten po navrate jej zacal vykrikovat, Ze otec prichadza o peniaze kvoli tomu, Ze jej musi platit vyzivné
na neho. Poprela skuto€nost navrhovatela - otca ohladne problémoch v komunikacii medzi nimi, kedze
prave ona sa viac krat s nim snazila o komunikaciu, avSak bezispesne. Nereagoval na SMS-ky, ani na
telefonaty, a preto sa snazila aspon komunikovat poc¢as toho ako mu odovzdavala maloleté deti. Stalo
sa, Ze sa pohol s autom s otvorenymi dverami, aby s fiou nemusel komunikovat. Zaverom uviedla, Ze
malolety X. je lahko negativne ovplyvneny otcom, pretozZe je v pubertalnom veku, v désledku ¢oho sa
ku nej tak spraval. Jeho spravanie je len do€asné, a preto nevidela Ziaden dévod na zmenu osobne;j
starostlivosti. Co sa tyka pozadovanej povinnosti informovat o zdravotnom stave, $kolskej dochadzke a
krdzkoch maloletej, tak uviedla, ze od ich rozvodu sa otec ani raz neinformoval mimo jeho vyéleneného
Casu, kedy travi ¢as s detmi o ich zaujmoch, zdravotnom stave ani znamkach. So X. navstevovala aj
detsku psychologi¢ku P.. T., pri¢om on podas toho ako byvala v H. s nim tam nebol ani raz. Co sa
tyka stykov otca s maloletou X. po€as tyZdna, tak v H. mala kruzky, ktoré absolvovala v poobedriajSich
hodinach a ked pridla domov po 18.00 hod., tak uz bola velmi unavena. Preto nebolo v jej prospech, aby
tu hodinu do 19.00 hod. travila eSte u otca, kedZe sa eSte musela ucit a pisat’ si domace ulohy do Skoly.

3. Malolety X. na pojednavani za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky uviedol, Ze vie o tom, Ze medzi rodi¢mi
je spor ohladne ich ako deti. Ku otcovi sa prestahoval z dévodu, Ze chcel uréiti zmenu a €asto sa s
mamou hadal. AvSak po dvoch mesiacoch sa rozhodol, Ze chce ostat u otca a odvtedy byva u neho.



Mama v tom Ease eSte byvala so sestrou v H.. ZaCiatkom roka 2019 sa odstahovala aj so sestrou do W.,
kde ho matka niekolkokrat aj volala, ale nechcel tam ist a to aj preto, Ze nema rad velkomesta. Lepsie
mu je pri otcovi. U otca ma zabezpecéené jedlo, ktoré zabezpecluje otec alebo jeho priatelka. Otcova
priatelka je v pohode, je mladSia a ma vo vSeobecnosti s fiou dobry vztah. Pokial ide o Skolu, tak nie je
velmi Studijny typ. Momentalne sa Sportu nevenuje, ale chcel by sa za¢at’ aktivne venovat volejbalu v
Skole, ktoru navstevuje. V pripade, ak by aj boli lepSie podmienky ohladne tohto Sportu v W., neléka ho
tam. Vztah so sestrou ma dobry, ale malo krat sa stretavaju, pretoze malo chodi do H., a preto ich vztah
nie je taky ako medzi ostatnymi surodencami. Jeho potreby vaésinou zabezpecuje otec. Aj mama mu
sem tam kupi oblecenie, ob&as mu posle nejaké peniaze na ulet, teda raz za mesiac, resp. dva mesiace
po 20,- Eur. Jeho vztahy so starymi rodi€mi zo strany otca su velmi dobré a zvykne chodit’ ku nim aj
brigadovat. So starou mamou zo strany mamy ma tiez dobry vztah a ¢asto ju navstevuje, teda vzdy po
Skole alebo ked ho zavola na obed. U otca ma svoj reZzim, cez tyzdefi musi umyvat riad a musi vyloZit
pradlo a v sobotu musi upratovat. Keby sa mohol sdm rozhodnut, tak by sa chcel s mamou stykat’ vtedy,
kedy mu to bude vyhovovat. Ked je pri mame, tak vac&sinou idu niekde na veceru, kupat sa alebo niekde
na vylet. Mama jeho sestru X. nepodporuje v tom, aby iSla ku otcovi, naopak ma z nej pocit, Ze sa mame
boji povedat pravdu, Ze chce ist ku otcovi.

4. Matka maloletych deti sa v pisomnom podani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne P.. P. C.
vyjadrila zo dfa 27. 01. 2021, Ze zverenie maloletého X. do osobnej starostlivosti otca nie je na prospech
maloletého, pretoZe od &asu, kedy malolety Zije s otcom, tak sa vyrazne zmenilo jeho spravanie a vztah
k jeho blizkym osobam, tudijné vysledky a mimoskolské zaujmy. Poukézala aj na zaver znaleckého
posudku ¢&. 11/2018, v ktorom sa uvadza, ze malolety potrebuje aj matku, oboch rodi€ov ma rad a
Ziadneho z nich neodmieta a poukazala aj na to, Ze odlu¢enie surodencov od seba nie je idedlne a
vytvara citovu frustraciu, kedZze medzi nimi je vytvorena silna citova vazba. Malolety v Case, ked Zil s
matkou bol vzdy pripraveny na vyu€ovanie a v $kole dosahoval vefmi dobry prospech. Od roku 2018,
teda odkedy Zije malolety s otcom su jeho Studijné vysledky podpriemerné, nakolko sa jeho Studijnym
povinnostiam nevenuje dostatoéna pozornost. So Studijnymi vysledkami za posledné dva roky nema
malolety priaznivé predpoklady k dalSiemu Studiu, nakolko prospech na strednej Skole ovplyvriuje aj
moznost prijatia na vysoku Skolu. Taktiez aj spdsob Zivota, ktory otec umozZiiuje viest maloletému
je pre neho ohrozujuci, pretoZze malolety sa ¢asto potlka vonku az do neskorych ve&ernych hodin.
V suc€asnosti sa Ziadnemu Sportu ani mimoskolskym krizkom nevenuje. Skér chodi brigadovat' do
penziénu starych rodi€ov v L. M. za 15,- Eur na def. Nie je spravne, aby dieta pracovalo namiesto
toho, aby tento ¢as venoval priprave na vyu€ovanie a Sportu. Namietala aj spravu koliznej opatrovnicky,
ktora podla spravy vykonala len telefonicky rozhovor s otcom a v sprave podanej sudu iba parafrazovala
vyjadrenie otca. Sprava nie je podloZzena realnymi ukonmi, ktoré by mala kolizna opatrovni¢ka ako
organ socialno-pravnej kurately vykonat. Vzhfadom na vyjadrenie maloletého, Ze chce nadalej ostat
u otca a nechce ist byvat ku svojej matke, ako aj na vek maloletého blizkemu veku dospelého a po
rozhovore so psychologi¢kou suhlasila s tym, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca.
KedZe navrhovatel - otec maloletych deti s fiou ako matkou maloletych deti nekomunikuje, tak by touto
cestou chcela apelovat na otca, aby sa synovi viac venoval, aby mu pomohol si zlepSit prospech a
Studijné vysledky a aby ho motivoval k Sportu a Sportovym aktivitam. Nesuhlasila s uréenim vyzivovacej
povinnosti v poZzadovanom rozsahu navrhovatefom. Opravnené naklady suvisiace s vyzivnym na
maloletého X. vo svojom navrhu nijako nepreukazal, ani Ziadnym spésobom nespecifikoval. Priznanie
vyzivného od podania navrhu by pre fiu znamenalo existenény problém, kedZe by nemala ani na vyzivu
pre seba a maloletu X.. Jej mesagné naklady na byvanie su 650,- Eur. Poplatky za mobilny pausal,
internet a TV predstavuju mesacéne 60,- Eur, cestovné vydavky do prace a spat' mesacne vo vyske 50,-
Eur, potraviny mesacne vo vyske 200,- Eur. Vydavky spojené so starostlivostou o maloletd X., okrem
beZnych vydavkov na Skolu, stravné, byvanie, predstavuje vratane tane¢nej mesacne 55,- Eur, herecky
krazok mesacéne 45,- Eur, gymnastika mesacne 20,- Eur, plavanie Stvrtro¢ne 126,- Eur, anglicky jazyk
polroéne 195,- Eur, Urazové poistenie Stvrtrocne 12,- Eur a skladovanie pupoénikovej krvi ro€ne 52,-
Eur. Okrem uvedeného maloleta navstevuje nepravidelné kurzy a workshopy herectva, dabingu a tanca,
ktoré ma priemerne do roka Sest az osem krat, ktoré sa pohybuju priemerne v sumach od 120,- az
do 250,- Eur. Taktiez s maloletou absolvuje rézne castingy, ktoré trvaju cely den a tiez v ten den si
musi vziat volno z prace, aby mohla ist s maloletou. Pokial by musela platit maloletému tak vysoké
vyzivne, musela by maloletej odopriet vSetky jej aktivity. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze nie v jej
schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch prispievat’ na vyZivu maloletého X. v poZadovanej
vyske, a preto Ziadala, aby jej sud urc€il vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému v zakonom stanovenej
najniz8ej vyske, v zmysle § 62 ods. 3 Zékona o rodine. Nesuhlasila s navrhovatefom, aby vyzivné na



maloletého X. bolo v pripade jeho zverenia do osobnej starostlivosti otca uréené v rovnakej vySke ako na
maloletu X.. Navrhovatefl vlastni dvojizbovy byt v H., ktory nijak nie je zataZeny hypotékou, vlastni dva
automobilové vozidla, chodi na dovolenky a vlastni aj cenny hnutelny majetok. Spolu s jeho su¢asnou
priatelkou si kupili Stvorizbovy byt v H., ktory cely zrekon$truovali, kde aj byvaju, ¢ize mé moznost dat’ byt
do prenajmu. M4 prijem z dvoch internetovych obchodov. Rodi¢ia mu vlastnia penzién, kde sa aktivne
podiela na jeho spravovani a vSetku pracu okolo neho zadava svojmu synovi. Dalej uviedla, Ze vSetky
peniaze, ktoré boli hradené ako vyzivné na maloletého X., pouZila vyluéne na spotrebu maloletého, a
preto nesuhlasi s vratenim poZadovaného spotrebovaného vyZivného na maloletého navrhovatelovi.
Rovnako nesuhlasi s platenim vyZivného odo dfia podania navrhu. Je toho nazoru, Ze vyZivné by nemalo
byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a, ¢o je ona v tomto postaveni.
Pokial ide o upravu stykov rodi¢ov k maloletym detom, tak pozaduje, aby sud styk neupravoval a
ponechal na dohodu rodicov, nakolko v dosledku vzdialenosti medzi nimi nie je mozZné realizovat’ styk v
takom Casovom rozsahu, ako aj vzhladom na mozné aktivity maloletych deti. Pokial sud aj upravi styk
otca s maloletou, tak Ziada, aby si po fu priSiel a aby ju aj doviezol na miesto bydliska.

5. Otec maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Pavla Kontru na pojednavani
uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania je fakticky nesporné, aby maloletd X. bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky a malolety X. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, priCom otec popiera
skutoénosti tvrdené matkou ohladne celkove;j starostlivosti o maloletého. Co sa tyka Gpravy stykov, tak
vzhladom na vek maloletého X. navrhuju neupravovat jeho styky s matkou, ale navrhuju upravit styk otca
s maloletou X. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Otec platil na vyZivné maloletého
X. do ruk matky od oktobra 2017 do maja 2018, t.j. 8 x 270,- Eur, €o predstavuje spolu sumu 2.160,- Eur,
a to napriek tomu, Ze uz syn bol v starostlivosti otca. Pokial, by otec Ziadal vyZivné od podania navrhu, ¢o
i len v sume 100,- Eur, tak dIZzné vyzivné by predstavovalo sumu 3.700,- Eur. Vzhlfadom na vy$ku sumy
diZzného vyzivného, otec Ziada od matky dIzné vyzivné len od mesiaca december 2019, ¢o predstavuje
sumu priblizne okolo 2.000,- Eur. Ma za to, Ze prijmy matky vyplyvajuce z jej dafiového priznania, kde
celkovy ro¢ny obrat predstavoval sumu 33.000,- Eur, z Eoho mesacny obrat predstavoval sumu 2.750,-
Eur, umoznovali jej platit vyZivné na maloletého syna sumou nie mensou ako 150,- Eur. KedZe matka
na pojednavani uviedla, Ze nadalej pracuje na zaklade ustnej dohody vo firme, kde dosahovala tento
prijem a je preukazany aj jej dalSi prijem zo zamestnania vo vyske 900,- Eur, je zrejmé Ze na jej strane
nedoslo k podstatnej zmene pomerov, a preto od poZzadovaného obdobia, teda od decembra 2019 mohla
prispievat’ na vyZivu maloletého. Zaroveri suhlasil s tym, aby bolo umoZnené matke splacat dizné vyzivné
v splatkach. Vyzivné na maloletého Ziadal urcit vo vySke 150,- Eur.

6. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze jeho mesaéné prijmy su okolo 1.000,- Eur z
podnikania v oblasti internetového obchodu. Byva s priatelkou v jej byte, kde jej prispieva 160,- Eur
na chod domacnosti. Byt, v ktorom byval so synom je nadalej v jeho vlastnictve a nechava ho pre
syna, ked bude dospely. Na maloletd X. uz od roka 2016 prispieva na vyZivné vo vyske 250,- Eur a
prispieva aj mimo vyzivného a to vtedy, ked' nie€o potrebuje zaplatit' (napr. letny tabor vo vyske 160,-
Eur, kurz dabovania vo vyske 150,- Eur). Co sa tyka vydavkov ohladne maloletého X., tie si najméa
spojené so Skolou ( uéebné pomécky a ugebnice vo vyske 110,- Eur roéne, ZRPS vo vyske 30,- Eur
ro¢ne, strava v Skolskej jedalni mesacne vo vySke 25,- Eur a vreckové vo vyske 20,- Eur mesaéne).
Dalej mobilny pau$al mesaéne vo vyske 25,- Eur, o$atenie a obuv podla potreby od 30,- do 40,- Eur.
KedZe syn vela Sportuje, hrava hokej, lyZzuje a hra basketbal, tak vydavky suvisiace s tym ma okolo
400,- az 500,- Eur ro¢ne. Za byt, ktory vlastni, plati mesacne 150,- Eur inkaso. Potvrdil, Ze matka kupila
maloletému oblecenie, ale vtedy ked bol on prinej v W., ale bolo to z pefiazi, ktoré obdrzala ako pridavky
na dieta, z ktorych mu nasledne kupovala potrebné veci. Co sa tyka ven&eka, zaplatil poplatok stvisiaci
s touto Skolskou akciou. Zaplatil synovi aj vodi€sky preukaz vo vyske 650,- Eur. V suvislosti s kontaktmi s
matkou synovi nezakazuje sa stretdvat’ s matkou, kym matka maloletej pred vytyCenymi pojednavaniami
na side umozni dcére, aby ho navstivila, ale inak s fiou nie je mozna dohoda. Dalej uviedol, Ze on
platil na maloletého X. vyzivné aj v ¢ase, ked on bol pri fiom, priCom prave matka na neho neprispela
vébec Ziadnym vyZivnhym a to napriek tomu, Ze to od nej niekofkokrat pozadoval, pri€om on na dcéru
platil vyzivné pravidelne. Matka neplatenie vyzivného na maloletého zdévodriovala neustale tym, Ze ona
nechcela, aby malolety ostal v jeho starostlivosti. Syn je u neho uz tri roky. Surodenci sa stretavaju vzdy,
ked syn navstivi matku alebo ked maloleta pride ku nemu. Chce, aby sa surodenci nadalej a CastejSie
spolu stretavali, pretoZe to povazuje za velmi dbleZité a nechce aby citové vazby medzi nimi ochladli a
to je tiez jeden z dévodoy, prec€o chce upravit’ styk s maloletou.



7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze s poukazom na vypoved maloletého X., ako aj
na jeho vypovede na oddeleni kurately, kde niekolko krat prejavil zaujem zostat v starostlivosti a
vychove otca, navrhla zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca. Maloletd X. navrhla ponechat
v starostlivosti matky s tym, Ze navrhla zaviazat matku vyZivovacou povinnostou voci maloletému X.
vo vy8ke 150,- Eur mesacne. Otca zaviazat na vyZivovaciu povinnost voci maloletej X. vo vyske 250,-
Eur, nakolko s tym aj samotny otec suhlasil. Co sa tyka Upravy stykov rodiéov s maloletymi detmi, tak u
maloletého X. nenavrhla upravit styk matky s maloletym, pretoZze malolety matku pravidelne navstevuije,
je s fiou v pravidelnom kontakte a otec mu v tom nebrani. U maloletej X. navrhla upravit styk otca
s maloletou v zmysle navrhu otca maloletych deti. DIZné vyZivné zo strany matky na maloletého X.
ponechala na zvazenie sudu.

8. Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu a to pisomnym vyjadrenim otca,
matky maloletych deti, spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny H. o pre$etrenych pomeroch v
rodine otca maloletych deti, ako aj matky maloletych deti, s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, uznesenim o zamietnuti neodkladného opatrenia, SMS - komunikaciou na ¢&l. 51 - 55 medzi
matkou maloletych deti a otcom maloletych deti a medzi rodi€mi navzajom, uznesenim o nariadeni
znaleckého dokazovania, znaleckym posudkom ¢&. 11/2018 P.. D. D., spravou Zakladnej Skoly H. na
maloletého X., Sukromnej zakladnej Skoly W. na maloletu X., spravami Dafiového uradu O., navrhom
na prenesenie miestnej prislusnosti, uznesenim o prenesenim miestnej prisluSnosti na Okresny sud BA
Il, s nesuhlasom s prenesenim prislusnosti, uznesenim o preneseni opatovnej prislusnosti na Okresny
sud Roznava, spravou E. Y. H. na maloletého X., pripojenym vysluchom matky doZiadanym sudom -
Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 61Pd/3/2019, spravou Mestského uradu W. - H., Mestského uradu
H., E. Y.P. H. o nakladoch spojenych s navstevou $koly maloletého, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny W., spravou o povesti matky maloletej - Miestneho uradu miestnej €asti W. - H., spravou
Uradu préace, socialnych veci a rodiny W. o presetreni pomerov u matky maloletej, mzdovym listom
matky maloletych deti, spravou Darfiového Gradu W., Gétovnou uzavierkou, spravou N. S., Q. XX,
W., pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/120/2016 o zverenie maloletych deti do striedavej
starostlivosti, celym obsahom predmetného spisu, ako aj rozhodnutiami, ktoré su su¢astou spisu.

9. Uznesenim Okresny sud RozZhava sp. zn. 5P/1/2018 - 26 zo diha 19. 01. 2018, pravoplatnym dria 09.
02. 2018, zamietol navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze v €ase podania navrhu
bol malolety X. uz po dobu 5 mesiacov v osobnej starostlivosti otca a taktieZ bol z jeho strany podany dria
03. 01. 2018 na tunajsi sud aj navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom.

10. Zo zaveru znaleckého posudku &. 11/2018 vypracovaného znalkyriou P.. D. D. z odboru klinicka
psycholdgia deti, klinicka psychologia dospelych je sudu zrejmé, Ze obaja rodi€ia maju primerané
rodi¢ovské predpoklady na vychovu maloletych deti, ide o normalne fungujuce dospelé osoby v role
mamy a v role otca. Maloletd X. méa rada svoju mamu, nechce sa od nej odlt¢it, ale na druhej strane
trpi maminym spravanim smerom k otcovi, v désledku ¢oho sa radSej pretvaruje, aby ju nenahnevala.
Svojho otca méa velmi rada, kontaktuje ho a tuzi po jeho pritomnosti. Malolety X.A. ma vytvorené citové
vazby k obom rodi€om, oboch ma rad a Ziadneho z nich citovo neodmieta. Aktualne je viac emocne
priputany k otcovi, ale rovnako potrebuje aj svoju mamu. Deti medzi sebou maju vytvorenu silnu citovu
vazbu, a preto odlucenie surodencov od seba nie je idealne a vytvara urditu frustraciu, avSak na druhej
strane v Case vykonavania znaleckého dokazovania uz na danu situaciu boli obe deti adaptované a
zvykli si na to.

11. Uznesenim Krajsky sud Bratislava sp. zn. 8Nc/8/2019 - 182 zo dnia 14. 05. 2019, pravoplatnym
dria 18. 07. 2019, vyslovil, Ze nesuhlas Okresného studu W. G. s prenesenim prisluSnosti z Okresného
sudu H. vo veci vedenej na Okresnom sude W. G. pod sp. Zn. 28P/47/2019 je dbévodny, nakolfko mal
za to, Ze zmena trvalého pobytu maloletej X., ku ktorej doSlo jej prestahovanim sa spolu s matkou
do W. v lete 2018, nemozno povaZovat za taki zmenu okolnosti, tykajucu sa posudzovania miestnej
prisludnosti, ktora by odbvodriovala prenesenie prislusnosti Okresného sidu H. v zmysle § 112 ods. 2
CMP na Okresny sud W. G., ked’ u maloletého X. nedoSlo k Ziadnej zmene okolnosti rozhodujucich pre
posudenie miestnej prislusnosti sudu a vzhfadom na Stadium konania o navrhu otca na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, nie je prenesenie prisludnosti na iny sud v zaujme maloletych
deti.



12. Na zaklade doziadania tunajSieho sudu, Okresny sud W. G.. vykonal vysluch odporkyne - matky
maloletych deti, ktora uviedla, Ze od posledného pojednavania je malolety X. nad'alej u otca a dcéra X.
spolu s fiou v W., kde maju uz aj trvaly pobyt. Aj nadalej trvala na tom, aby malolety X. bol zvereny do jej
osobnej starostlivosti, pretoZze otec na syna nedohliada tak, ako by mal. Dava mu prili§ velku volnost.
Dokonca sa syn aj niekolkokrat vyjadril, Ze by sa ku nej vratil, ale keby byvala v H. a nie v W.. On nechce
ist do W., pretoZze v H. ma kamaratov. Odvtedy ako je v W. tak sa maloletym stretava priemerne raz za
mesiac alebo raz za dva mesiace. Na vyzivu maloletého X. neprispieva, ale prispieva synovi na vreckové
mesacne 25,- az 30,- Eur a kupuje mu oblec¢enie, plati cestu do W. a spat do H.. Nevidi dévod, pre€o
by mala platit vyZivné do ruk otca, nakolko ten sa o neho dostatoéne nestara, nekupuje mu oble€enie
a nezabezpecuje mu pravidelnu stravu. Vydavky spojené s jeho vreckovym a zaujmami vacsinou plati
ona. To, Ze sa otec nestretava s maloletou X. ona, ani nekomunikuje, to nie je jej chyba, pretoZe za to si
méze sam. Odvtedy ako su v W., tak ju bol navétivit’ asi trikrat a volal jej moZno desat krat. Vzhfadom k
tomu, Ze malolety X. bude mat v marci 16 rokov a je samostatny, sdm sa rozhoduje, kedy pride ku nej
a nechce sa drzat rozsudku a kedZe dcéra ma velmi zly vztah s otcom, tak navrhla, aby tieto navstevy
boli upravené dohodou medzi nimi. S vypracovanym znaleckym posudkom nesuhlasila, pretoZe podla
nej bol nespravne vyhodnoteny a nespravne boli kladené otazky zo strany znalkyne.

13. Zo spravy o povesti Miestneho uradu mestskej €asti W. - H. zo dfia 03. 04. 2020 je zrejmé, Ze G.. U.
S. je od 11. 03. 2020 prihlasena k trvalému pobytu na adrese T. XXXX/XXC, XXX XX W..

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. zo diia 20. 04. 2020 je zrejmé, Zze malolety X.
nadalej byva s otcom v spolo¢nej domacnosti a vyluéne otec zabezpecuje jeho starostlivost. Malolety je
nadalej v pravidelnom telefonickom kontakte so svojou matkou, nebrani mu v tom, dokonca bol aj u ne;j
v W.. Matka opakovane nereSpektuje sudne rozhodnutie a neumozriuje sa mu stretavat' s maloletou X..
Odkedy sa matka spolu s maloletou odstahovali do W., sa s maloletou vébec nestretava, nie je s fiou ani
v telefonickom kontakte, nakolko jej to matka nedovoli. S matkou maloletych deti nekomunikuje, pretoZe
mobilné telefébny maju navzajom zablokované. V marci 2020 bola maloleté na vikend u neho v H., spolu
navstivili aj starych rodiov z jeho strany, avSak z pévodnych Styroch dni, stravila u neho len dva dni,
pretoZe ho poZiadala, aby ju naspat zaviezol do W., ku matke. So synom byva v dvojizbovom kompletne
zrekons$truovanom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. Je samostatne zarobkovo &inna osoba, ma
s.r.0. a prevadzkuje internetovy obchod v H.. Splaca hypotekarny uver vo vyske 296,- Eur mesacne,
stavebné sporenie vo vySke 190,- Eur, poplatok za energie 43,- Eur mesaéne, mesacny pausal vo vyske
43,- Eur a vyZivovaciu povinnost voci maloletej X. vo vy8ke 250,- Eur a na maloletého X. vo vySke 270,-
Eur aj napriek tomu, Ze malolety je u neho uz od leta 2018. Malolety X. je ziakom 2. ro¢nika na E. Y. v
H., kde dosahuje vyborné vysledky a ma pravidelnu Skolsku dochadzku.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. zo dia 08. 07. 2020 je sudu zrejmé, Ze matka
spolu s maloletou Sarou Zije v dvojizbovom byte, ktory ma prenajaty. Maloletd ma samostatnu detsku
izbu, ktori ma vybavenu nabytkom. V Case Setrenia v domacnosti bola hygiena na pozadovanej Urovni
a maloleta ma vytvorené vhodné podmienky na jej vychovu a starostlivost. Otec sa s maloletou stretava
velmi sporadicky a na maloletu plati vyZivné vo vy8ke 250,- Eur mesacne. Maloletd X. je ZiaCkou 5.
roénika na N. S$.0. Q. v W.. Matka pracuje na U. F. X. Z. Q. N. a jej mesacny prijem je priblizne vo
vySke 700,- Eur. Okrem toho ma aj dalSiu pracu, ktora jej pokryva vydavky na Zivobytie. Mesacéne plati
600,- Eur za ndjomné a 70,- Eur za tanecnu pre malolettu X.. Na vyZivovacej povinnosti maloletého X.
sa podiela tak, Ze mu mesacne posiela 30,- Eur na vreckové, ako aj na nakup.

16. Zo spravy Zakladnej $koly W. zo diia 29. 02. 2020 je sudu zrejmé, Zze X.A. je Ziackou 2. roénika.
Ucivo zvlada na urovni aktualneho roénika, vyu€ovacie vysledky su velmi dobré a aktivne sa zapaja do
vyucovacieho procesu. Jej dochadzka je pravidelna.

17. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len ,Zakon
o rodine®), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36> Ustanovenia
§ 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



18. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

20. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

21. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

22. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla ¢&l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

27. Podla €&l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju zabezpedit' dietatu takd ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pri¢om
beri ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne
za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

28. Podfa ¢l. 5 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju
reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi¢ov alebo, v zodpovedajicich pripadoch a v sulade
s miestnou obyc¢ajou, ¢lenov SirSej rodiny alebo obce, zakonnych zastupcov alebo inych oséb pravne
zodpovednych za dieta, ktoré smeruju k zabezpec€eniu jeho orientacie a usmerfiovaniu pri vykone
prav podla Dohovoru v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.



29. Podla ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi¢ov proti ich véli, ibaze prislusné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s plathym pravom a v prislusnom konani ur€ia, Ze také
oddelenie je potrebné v zaujme dietata. Také uréenie mdze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napriklad, ak ide o zneuZivanie alebo zanedbéavanie dietata rodiémi alebo ak rodi€ia Ziju
oddelene a treba rozhodnut o mieste pobytu dietata.

30. Podla €&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s
oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

31. Podla €&l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpeduju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa nazorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

32. Podla €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecduju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

33. Dohovor o pravach dietata prijalo valné zhromazdenie OSN dfa 20. 11. 1989, pre Uzemie Slovenskej
republiky, nadobudol platnost’ diia 06. 02. 1991 a je uverejneny pod &. 104/1991 Zb..

34. Na zaklade vykonaného dokazovania a zistenia vy$3ie uvedeného skutkového stavu sud konstatuje,
Ze obe maloleté deti maju rovnako vybudované vazby na obidvoch rodi€ov a obaja rodiCia dokazu
rovnako zaobstarat materialne potreby Zivota oboch deti.

35. Pokial ide o upravu prav a povinnosti vo¢i maloletému X., sud vzhladom na zisteny skutkovy stav
dospel k zaveru, Ze bude v najlepSom zaujme maloletého, aby tento bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca, ktory doterajSou starostlivostou o maloletého, teda od leta 2018 dava svoju zaruku riadneho plnenia
jeho rodi¢ovského prava a zaroven povinnosti zabezpecovat sustavnu osobnu starostlivost a vychovu
o maloletého. Sud je toho nézoru, Ze malolety X. ma pravo vyrastat so svojim biologickym otcom, a
preto pri rozhodovani prihliadol najma na zaujem maloletého, ktory na vysluchu za pritomnosti kolizneho
opatrovnika, ako aj vo vypovediach na oddeleni socialnej kurately opakovane prejavil zaujem nadalej
zostat v starostlivosti a vychove svojho otca a nie u svojej matky, ked uviedol, Ze u otca v H. mu je lepSie,
pretoZe je o neho dobre postarané, chodi v H. do Skoly a méa okruh svojich kamaratov, avSak napriek
tomu na svoju matku nezanevrel. Vzhladom aj na to, Ze po vyjadreni maloletého, ktory chce nadalej
ostat’ u otca a nechce ist byvat ku svojej matke, ako aj na vek maloletého blizkemu veku dospelého
a po konzultacii so psychologiCkou matka zmenila svoj postoj vo vztahu k starostlivosti o maloletého
a suhlasila s tym, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, preto sud v suvislosti so
zverenim maloletého X. do starostlivosti jedného z rodi€ov rozhodol tak, Ze maloletého X. zveril do
osobnej starostlivosti otca.

36. Pokial ide o upravu prav a povinnosti vo¢i maloletej X., je sud toho nazoru, Ze bude v najlepSom
zaujme maloletej, aby tato bola nadalej ponechana v osobnej starostlivosti matky, ktora taktiez
doterajSou starostlivostou o maloleti dava svoju zaruku riadneho plnenia jej rodi¢ovského prava a
zaroven povinnosti zabezpec€ovat sustavni osobnu starostlivost a vychovu o maloletd. Maloleta vo
vztahu ku svojej matke ma vytvorené silné citové, socidlne vazby a zauzivany rezim. S poukazom aj
na to, Ze maloleta navstevuje rozne mimoskolské kriuzky a zu€astiuje sa aj aktivit v oblasti herectva a
dabingu, sud ma za to, Ze by ani nebola pre maloletu dobra nahla zmena a jej vytrhnutie zo zauzivaného
prostredia, kedZe jej dalSi zdravy, psychicky a fyzicky vyvin, ako aj priprava na jej dalSie Stadium si
vyZaduje, aby nadalej zostala v starostlivosti matky, a preto sud rozhodol o zvereni maloletej X. do
starostlivosti matky.

37. Sud styky matky s maloletym X. neupravil a ponechal to na dohode rodi¢ov, nakolko ma za to, Ze
v €ase rozhodovania o navrhu, malolety je vo veku blizkom veku dospelych, kedy ma pravo sa sém
rozhodnut, kedy navstivi svoju matku a tomu prispésobi aj svoje Skolské a mimoskolské povinnosti a
zaujmy. Zaroveri ma sud za preukazané, Ze malolety doposial matku pravidelne navstevuje, je s fiou
v pravidelnom kontakte a otec mu v tom nebrani, naopak reSpektuje pravo matky, ktora ma aj nadalej



pravo podielat sa na vychove maloletého a reSpektuje pravo maloletého na udrziavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

38. Co sa tyka upravy styku otca k maloletej X. zohladniac skutkovy stav, sud rozhodol tak, Ze je v
zaujme maloletej, aby udrziavala pravidelny vztah aj s otcom (v rozsahu ako je upraveny aj vo vyroku
VII. tohto rozsudku) a to s prihliadnutim na vzdialenost medzi otcom a dcérou, nakofko realizacia styku
dcéry s otcom bol zo strany matky neumozneny, dokonca zamedzeny. Sud konstatuje, Ze prave ulohou
sudom upraveného styku otca s maloletou je, aby sa riadne vyuZzival a umoZznil otcovi si vybudovat vztah
s maloletou minimalne v takom rozsahu, v akom ma aj matka vo vztahu k maloletej a bez mozZnosti
strachu zo strany maloletej o prejavenie zaujmu sa s otcom stretavat'.

39. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti rodi¢a, ktorému dieta nebolo rozhodnutim sudu zverené do
osobnej starostlivosti je sud z Uradnej povinnosti povinny zistit na jednej strane odévodnené potreby
opravneného a na druhej strane schopnosti, moznosti a majetkové pomery vyZivou povinného rodi¢a.
Odbvodnené potreby dietata mdzu byt rézne podfa okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a su zavislé
najma od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbsobu a obsahu
jeho pripravy na buduice povolanie a celkového uplatnenia v spolo€enskom Zivote, od hodnoty jeho
pripadného majetku a vynosov z neho a podobne. V tejto suvislosti je potrebné dalej dodat, Zze vyzivné
pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb ako su jedlo,
oSatenie, obuv a podobne, ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata,
ako su vzdelavanie, priprava na buduce povolanie, kulturne, Sportové, rekreaéné potreby a podobne, a
preto pri uréovani vyzivného je potrebné ratat’ aj s takymito nakladmi. Odévodnené potreby dietata su
pravdaze bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak
su realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov obmedzené, si odévodnenymi potrebami
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vdetkych potrieb nevyhnutnych
pre zivot kulturneho &loveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov vacésie, odévodnenymi su
aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre viestranny vyvoj dietata. V kazdom pripade vSak sud
pred rozhodnutim o vyzivhom musi désledne zistit odévodnené potreby osoby vyzivou opravnene;.
Pre ur€enie vy3ky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti, ako aj
majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou
zdatnostou, Urovriou vzdelania, pracovnymi skusenostami a podobne), ale aj okolnostami objektivneho
charakteru, najma existenciou pracovnych prilezitosti, ktoré su primerané danymi vlastnostami rodicov.
Vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta jednym z rodiCov je spravidla dévodom na uréenie
primerane vySSieho vyzivného pre druhého z rodiCov, ktory taky vykon neuskutoCriuje. Pre nalezité
zhodnotenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného treba zistit okruh oséb, vo i
ktorym ma povinny podla Zakona o rodine vyZivovacie povinnosti.

40. Cisty mesaény prijem otca z podnikania v oblasti internetového obchodu predstavuje okolo 1.000,-
Eur, €o je sudu zrejmé z predlozenej uctovnej zavierky za rok 2019 a 2020. Z toho jeho mesacéné vydavky
predstavuju inkaso 150,- Eur a priatelke prispieva mesacne 160,- Eur na chod spolo¢nej domacnosti.
Co sa tyka vydavkov v suvislosti so starostlivostou o maloletého, tie st spojené najma so $kolou a to
ucebné pomdcky a uéebnice za $kolsky rok vo vyske 110,- Eur, ZRPS vo vyske 30,- Eur, strava v $kolskej
jedalni vo vySke 25,- Eur mesacne, vreckové vo vyske 20,- Eur mesacne, poplatok za mobilny pausal
vo vySke 25,- Eur mesacne a oSatenie, obuv podla potreby. M& vyzivovaciu povinnost voci maloletej X.
vo vySke 250,- Eur. Spociatku nesuhlasil s platenim vyZivného na maloletu vo vyske 250,- Eur a Ziadal,
aby bol suidom zaviazany na plnenie vyZivovacej povinnosti v rovnakej vyske ako matka, teda vo vyske
150,- Eur a to vzhladom na rozdielny vek maloletych deti a porovnatelnu Zivotnu urover oboch rodi¢ov,
ale v priebehu konania vyjadril svoj suhlas s vyskou vyZivného v sume 250,- Eur na maloletu X..

41. Pokial ide o matku, z dokazovania bolo zistené, Ze jej Cisty mesaény prijem za vykon prace u
zamestnavatela Urad pre Slovakov Zijucich v zahrani¢i predstavuje 917,- Eur, &o je sudu zrejmé z
predlozeného mzdového potvrdenia. Okrem toho ako to vyplyva z vyjadrenia matky, si privyraba aj
vo firme, pre ktoru predtym pracovala ako zivnostni¢ka a na zaklade Ustnej dohody, kde jej vyplacaju
odmenu v priemere 200,- Eur mesacne. Z toho mesacné naklady na byvanie su vo vySke 650,-
Eur, poplatky za mobilny pausal, internet a TV predstavuju 60,- Eur mesaéne, cestovné vydavky do
prace a spat vo vyske 50,- Eur mesacne a potraviny vo vyske 200,- Eur mesacéne. Vydavky spojené
so starostlivostou o maloletu X., okrem bezZnych vydavkov na Skolu, stravné, byvanie, predstavuju



mimo3&kolské aktivity a to tane€na 55,- Eur mesacne, herecky kruzok 45,- Eur mesaéne, gymnastika
20,- Eur mesacne, plavanie 126,- Eur $tvrtroéne a anglicky jazyk 195,- Eur pdl roéne. Dalej Grazové
poistenie 12,- Eur Stvrt roéne a skladovanie pupocnikovej krvi 52,- Eur ro¢ne. Okrem uvedeného
maloleta navstevuje nepravidelné kurzy a workshopy herectva, dabingu a tanca, ktoré ma priemerne do
roka Sest az osem krat, ktoré sa pohybuju priemerne v sumach od 120,- az do 250,- Eur. Ma vyZivovaciu
povinnost’ na maloletého X., ktoru si doposial riadne neplnila. S navrhnutym vyZivhym zo strany vo vyske
150,- Eur na maloletého syna nesuhlasila, pretoze by potom musela maloletej X. odopriet’ vSetky jej
aktivity, a preto Ziadala, aby jej sud urc€il vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému X. v zakonom stanovenej
najniz8ej moznej vyske. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze vyzivné zo strany oboch rodic¢ov na
svoje maloleté deti ma vzdy prednost’ pred ich vSetkymi dal8imi vydavkami.

42. Po zvereni maloletej X. do osobne;j starostlivosti matke, to bude prave ona, ktora aj nadalej bude
zabezpecfovat oddvodnené hmotné potreby ako su byvanie, stravovanie, oSatenie, ako aj potreby
suvisiace s povinnou Skolskou dochadzkou. Okrem toho je potrebné prihliadnut aj na to, Ze maloleta
pravidelne pocas tyZdna navstevuje aj mimoskolské aktivity a to tane€nu, herecky kruZok, gymnastiku,
kurz anglického jazyka a Sest’ az osem krat do roka sa zucastfiuje nepravidelnych kurzov a workshopov
herectva, dabingu a tanca, o mbéze mat zrejmy vplyv na jej dalSie Studium, pripravu na buduce
povolanie, ako aj celkové uplatnenie v spologenskom Zivote. Vzhladom na uvedené, sud ma za to,
Ze je potrebné vziat ohlad na vy38iu Zivotnu urovenn v W. ako hlavného mesta X. a so zretelom
na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata, si starostlivost o maloletu
vyZaduje zvySené a odévodnené vydavky, ktoré sud povaZuje za nevyhnutnd mieru nakladov déleZitych
pre vychovu a vyvoj opravneného dietata, a preto urCil rozsah vyZivovacej povinnosti zo strany otca na
maloletu X. vzhfadom na jeho realne majetkové moznosti a schopnosti vo vySke 250,- Eur mesacéne.

43. Platobné miesto platenia vyzivného zo strany otca bolo uréené k rukam matky maloletych deti a
deni zro€nosti otcovi maloletych deti bol uréeny vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. VyZivné bolo uréené
pocnuc od 01. februara 2021.

44. Naopak po zvereni maloletého X. do osobnej starostlivosti otca, to bude prave on, ktory bude
v suvislosti so starostlivostou o maloletého zabezpelovat’ vydavky spojené s ubytovanim, stravou,
o8atenim, poplatkov v suvislosti so Studiom, ako aj mimoskolskymi kruzkami, ktoré sud povaZuje za
nevyhnutnd mieru nakladov zakladnych osobnych a Zivotnych potrieb opravneného dietata. Sud pri
svojom rozhodovani o vySke vyzivného zohladnil najmd dosahovany prijem matky, ako aj jej vedlajsi
tzv ,bocny* prijem, ktory je dévodom na urcenie primerane vyssieho vyzivného na maloletého, a preto
urCil rozsah vyZivovacej povinnosti zo strany matky na maloletého X. vo vySke 150,- Eur. Zdverom
sud uvadza, Ze zo sudnej praxe je zrejmé, Ze sudy pristupuju k uloZeniu vyzivovacej povinnosti v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta len v pripade, ak sa jedna o dieta s tazkym zdravotnym postihnutim alebo ide o
rodi¢a bez pravidelného mesacného prijmu, ¢o v tomto pripade tak nie je.

45. Platobné miesto platenia vyzivného na maloletého X. zo strany matky bolo uréené k rukam otca a
defi zro€nosti matky bol uréeny vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. VyZivné bolo ur¢ené pocnuc od 01.
februara 2021.

a) Co sa tyka dlzného vyzivného, sid z vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze otec platil
vyzivné ur€ené sudnym rozhodnutim na maloletého X. do ruk matky od oktdbra 2017 do maja 2018,
t.j. 8 mesiacov x 270,- Eur, o predstavuje sumu 2.160,- Eur napriek tomu, Ze malolety bol uz v jeho
starostlivosti. AvSak navrhovatel si neziadal uplatnit dlzné vyzivné za celé obdobie od podania navrhu,
tj. od 03. 01. 2018, pretoze ak by ziadal, €o len v sume 100,- Eur mesa&né dlzné vyzivné, tak by suma
diZzného vyZivného predstavovala sumu 3.700,- Eur, on v3ak Ziadal, aby mu bolo vratené asporn dizné
vyzivné vo vy8ke 2.160,- Eur a to od decembra 2019. Vzhladom na uvedeng, sud obmedzil skimanie
majetkovych pomerov na strane matky a to len za obdobie od decembra 2019 do 01. februdra 2021,
kedZe za predmetné obdobie si otec maloletého Ziadal dizné vyzivné zo strany matky (neuplatnil si
vyzivné za celé obdobie odkedy bol malolety syn v jeho starostlivosti od leta 2018, ale len od decembra
2019 do 01. februara 2021). Z predloZeného darnového priznania za rok 2019 je sudu zrejmé, Ze prijmy
matky zo Zivnostenského podnikania celkove za rok 2019 predstavovali sumu 32.923,38 Eur, teda za
mesiac december 2019 boli vo vySke 2.743,62 Eur, av8ak sa nejedna o Cisty prijem bez odpocitania
nakladov. Od januara 2020 sa zamestnala ako fyzicka osoba na zaklade pracovnej zmluvy na dobu



neurditi u zamestnavatela: U. F. X. Z. Q. N., kde pracuje doposial a z predlozeného mzdového listu
je zrejmé, Ze jej mesacny prijem predstavuje 917,26 Eur. Okrem toho nepoprela, Ze s firmou pre ktoru
pracovala ako zivnostni¢ka pracuje aj nadalej na zakladne ustnej dohody a vyplacaju jej odmeny v
priemere 200,- Eur mesaéne. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud ma za to, Ze bolo v schopnostiach
a moznostiach matky s poukazom na jej majetkové pomery platit vyZivné na maloletého X. v minimalnej
vyske aspon 150,- Eur. Sud jej predmetnym rozsudkom uloZil vyZivovaciu povinnost na maloletého X.
nie v zakonom stanovenej minimalnej vyske a to 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, kedZe matka maloletého nespifia podmienky pre minimalnu vy$ku vyzivného zakonom
stanovenu, naopak spifia podmienky na platenie vyZivného aspori vo vyske 150,- Eur na maloletého
syna, ktora suma zodpoveda jej schopnostiam a mozZnostiam ako aj potrebdm maloletého syna. Sud
zaroven povazoval za dovodné a opodstatnené zaviazat matku maloletého aj k uhrade zaostalého
vyzivného v celkovej sume 2.100,- Eur za obdobie od decembra 2019 do 01. februara 2021, ktory
nedoplatok na vyZivnom resp. zaostalé vyzivné jej umoznil splacat v mesacnych splatkach po 60,- Eur
spolu s beznym vyzivnym.

46. Podfa prvej vety ustanovenia § 217 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

47. Podla ustanovenia § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

48. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon neustanovuje inak. Sud v konani nezistil
ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé a ani jeden z
ucastnikov sa tejto nahrady nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



