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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzZalovaného D.
Sinka, pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 2. februara 2021 o odvolani obzalovaného D.
T. proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/82/2020 zo dfia 25.11.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. sa zru $ uje rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 4T/82/2020 zo dra 25.11.2020 vo vyroku o ulozenom treste.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr.por. odsudzuje obzalovaného D. T., nar. XX.X.XXXX
v U. T, trvale bytom U. T., Ul. U. XXXX/XX, t. &. v UVV a UVTOS Banska Bystrica, podla § 172 ods. 2
Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. k trestu odfatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju zrusenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/82/2020 zo dia 25.11.2020 bol obZalovany
D. T. uznany vinnym obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism.
d), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona, na
tom skutkovom zéklade, Zze

od presne nezistenej doby do 17.05 hod. dfa 02.03.2020 si od bliZSie nestotoZnenej osoby zadovazZoval
omamné a psychotropné latky za u€elom ich dalSej distriblcie v meste U. T. a v jej okoli, ktoré na réznych
miestach, kde sa zdrzZiaval, prechovaval a delil na mensie mnozstva a nasledne tieto predaval alebo inak
zadovazoval viacerym konzumentom drog v okrese U. T., medzi nimi najma T. J., nar. XX.XX.XXXX, F.
M., nar. XX XX.XXXX a J. R., nar. XX.X.XXXX,

pricom dfa 02.03.2020 v U. T. na I. U. pri vykonavani osobnej prehliadky a naslednej vyzve na vydanie
veci, policii dobrovolne vydal plastové striekacky, v ktorych sa nachadzalo 0,171g krystalickej latky s
obsahom metamfetaminu 78,5 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne jednej obvyklej jednorazovej
davke, nasledne pri domovej prehliadke v U. T. na I. U. XXXX/XX vydal plechovku s rastlinnym



materidlom z rodu Cannabis o hmotnosti 1,996g s obsahom THC 19,3 % hmotnostnych, o zodpoveda
maximalne 4 obvyklym jednorazovym davkam a v krabi¢ke od cigariet bola zaistena polovica tabletky
o hmotnosti 0,309g s obsahom uc&innej latky 3,4 - metyléndioxymetamfetaminu ( extdza ) 35,7 %
hmotnostnych, ¢o zodpoveda jednej obvyklej jednorazovej davke, pricom metamfetamin je zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok, rastlina rodu Cannabis je zaradena do |. skupiny omamnych
latok a latka 3,4 - metyléndioxymetamfetamin je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

Za to bol obzalovany D. T. odsudeny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods.
4 Trestného zékona sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému uloZil
ochranny dohfad v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona sud obZalovanému uloZil po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody povinnost’ oznamovat’ potrebné tdaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat a osobne sa hlasit v uréenych lehotach.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie obzalovany D. T,
ktoré dodatoéne dria 10.12.2020 pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V odévodneni
podaného odvolania uviedol, Ze zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov  a prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zdkona sa neciti byt’ vinny. K skutku uviedol, Ze si zadovaZoval pervitin, marihuanu a extazu vylu¢ne
pre svoju osobnu potrebu, kedZe bol ich uzivateflom. NezadovaZoval si ich za u¢elom dalSej distriblcie,
aby ich nasledne odpredaval viacerym konzumentom drog v okrese Banska T., ako sa to uvadza v
napadnutom rozsudku, pri€om vyslovil nazor, Ze v tomto smere nebol produkovany v ramci celého
trestného konania ani jediny dékaz. Poukazal, Ze v pripravnom konani boli vykonané vysluchy
viacerych svedkov, avSak na hlavhom pojednavani svedkovia svoje vypovede podstatne zmenili a
zotrvali na tych, ktoré uviedli pred sidom. Z vykonanych procesnych ukonov mozno mat za preukazané,
Ze T. J. marihuanu nepredaval. Marihuanu vyskuasal viackrat v jeho byte a to tak, Ze pri hrani play station
si ob&as potiahol z jointa, ktory si po€as hry zapalil. T. J. na hlavnom pojednavani jednoznac¢ne poprel, Ze
by mu niekedy dal faj¢it samostatnu cigaretu s obsahom marihuany. Dalej poukazal, Ze F. M. vo svojej
vypovedi pred sudom uviedol, Ze ked ho vypocuvali na policii mal vypité. Nevie o tom, Ze by mu niekedy
(obzZalovany) ponukal alebo predaval marihuanu, taktiez uviedol, Ze nevie, ¢i mal k dispozicii nejaké
drogy. Nikdy si od neho tieto nekupoval. Aj J. R. na hlavhom pojednavani odvolal svoju predchadzajicu
vypoved z pripravného konania a uviedol, Ze mu nikdy nepredal, ani inak nezadovazil Ziadnu marihuanu,
ani pervitin. Priznal, Ze ob&as si pofajcil marihuanu, ked bol vonku v kruhu v partii a vzajomne si podavali
jointa, z ktorého si kazdy potiahol. Nevie v3ak konkrétne uviest, od koho joint konkrétne bol. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania namieta pouzitu pravnu kvalifikaciu skutku, ako obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi. V tejto suvislosti argumentoval, Ze odsek 2 pouzitej pravnej kvalifikacie
je zaloZeny na tom, Ze sa mal dopustit uvedeného zlo€inu zavaznejSim spésobom konania. Podla
ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zdkona zavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie pachanie
trestného €inu na viacerych osobach. Z uvedeného ustanovenia Trestného zékona vyplyva, Ze
konanim pachatela musi byt ohrozeny Zivot a zdravie a musia byt poSkodené najmenej tri osoby. Z
vykonaného dokazovania v tomto trestnom konani nemozno vyvodit zaver, Ze tento trestny ¢in bol
spachany na viacerych osobach a zavaznejSim sp6sobom konania. Zastava nazor, Ze jeho konanie
by malo byt vzhladom na ustalend dbkaznu situaciu prekvalifikované na zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1, pism. ¢), d) Trestného zakona (vo vztahu k jeho osobe) a na precin Sirenia toxikomanie podla
§ 174 ods. 1 Trestného zakona (vo vztahu k osobe T. J.). V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/6/2020 zo dfia 24.2.2020, ktory v obdobnom pripade prekvalifikoval
skutok Zalovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), d) ods. 2



pism. d) Trestného zakona na zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov,
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), d) Trestného zakona
a zlo€in Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 1,2, pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Zastava nazor, Ze nebolo objektivne preukazané, Ze by svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného
zakona. V dalSom uviedol, Ze trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny vo vymere 10 rokov je pre
neho likvidaény a nezodpoveda nebezpelnosti jeho konania pre spolonost a takyto trest neméoze
mat vychovny ucinok. Nechape, pre¢o mu bol uloZeny trest vo vymere 10 rokov, ked mu bola zaistena
len jedna obvykla jednorazova davka pervitinu, 4 obvyklé jednorazové davky marihuany a 1 obvykla
jednorazovéa davka extazy. Dalej poukazal, Ze je otcom dvoch maloletych deti a jeho najmladsia dcérka
ma len dva roky. Bol jedinym Zivitefom rodiny a jeho vzatim do vazby sa mu rodina dostala do
velmi zlej finan¢nej situacie. Zaverom navrhol, aby krajsky sud podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskimal zakonnost’ a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a aby s poukazom na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. a), b), c¢), e)
Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a rozhodujuc sam podrla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
prekvalifikoval skutok na zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona (vo
vztahu k jeho osobe) a na precin Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 1 Trestného zakona (vo vztahu
k T. J.) a ulozil mu primerany trest.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na dévodoch podaného
odvolania a navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c¢), €) Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusil vo vyroku o vine a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. prekvalifikoval skutok
na zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. vo vztahu k osobe obZalovaného a na
precin Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k svedkovi T. J. a ulozil mu primerany
trest podla tychto ustanoveni Trestného zakona.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyslovil suhlas s navrhom svojho obhajcu a dodal,
Ze drogy nepredaval.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej §
309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b), pricom
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je totiz zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal

sud za preukazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa
riadil pri vyhodnoteni vykonanych dbkazov. Pokial obZalovany namieta hodnotenie dékazov sudom
prvého stupfia, tak odvolaci sud v tomto smere pripomina, ze v sucCasnej trestnopravnej teorii

a praxi plati neprekroCitelna zasada, ze ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov
dbsledne podla ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze vykonané dbkazy hodnotil podfa svojho
vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne a vzajomnych suvislostiach a pokial' urobil logicky odévodnené skutkové zistenia,



nemdze odvolaci sud vstupovat do tohto hodnotenia dokazov a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym
zaverom ma dospiet. Hodnotenie dbkazov je totiz vysostnym pravom sudu prvého stupfia, ktory dokazy
vykonava. Na zaklade tychto tvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k ur&itému
zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknat Ziadne
pochybenie. Z napadnutého rozsudku je totiz zrejmé, ktoré skuto&nosti vzal sud za preukazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov.
Odvolaci sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru, Zze sud prvého stupha jednotlivé vypovede,
ako aj listinné dékazy, o ktoré sa vo svojom rozhodnuti oprel, napriek vyhradam obZalovaného, riadne
vyhodnotil a vysporiadal sa so v8etkymi podstatnymi skutoénostami vyplyvajucimi z obsahu vykonaného
dokazovania a postupoval v dokazovani v sulade s vysSie zmienenym ustanovenim Trestného
poriadku. Zavery sudu prvého stupfia, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil,
povazuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce vykonanym dékazom.

Krajsky sud pripomina, Ze dévody odvolania obZalovaného su v skutkovych zisteniach totozné s
obsahom jeho obhajoby na hlavhom pojednavani pred prvostupfiovym sudom, v tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje na to, Zze jeho povinnost oddvodiiovat rozhodnutie nembze byt ponimana v takom
zmysle, Ze je potrebné vysporiadat' sa s kazdym argumentom odvolavatela, ale postacuje, ak sa zaobera
iba najpodstatnejSimi a rozhodnymi okolnostami a skutonostami potrebnymi pre rozhodnutie vo
veci samej, pricom sa mbze pri potvrdzovani prvostupriového rozsudku v principe obmedzit' na prevzatie
odévodnenia sudu nizsieho stuphia, &o vyplyva aj z doterajsej judikatury, &i uz Ustavného sudu SR alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to za situacie, ked napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne
vyhotoveny, spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. V tomto smere odvolaci sud
preto poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu s ktorymi sa stotoznil.

Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam, odvolaci sud povazoval za
irelevantné. Krajsky sud dodava, Ze z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia vyplyva, Ze
obzalovany D. T. skuto€ne konal takym spdsobom ako je to popisané skutkovej vete napadnutého
rozsudku.

K samotnym skutkovym zisteniam krajsky sud kon$tatuje, Ze obZalovany D. T. na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny iba v tom, Ze bral drogy. Na svoju obhajobu uviedol, Ze drogy bral iba pre
svoju vlastnu spotrebu a nerobil Ziadnu distribuciu a taktiez nikdy drogy nepredaval. Stalo sa, Ze si
zakrutili jointa a vyfajcili ho so svedkami. Nikdy im nezadovaZzoval drogy tym spdsobom, Ze by prili za
nim, aby im zohnal nejaku drogu a on by im ju zohnal. Ked' si kupil, tak len pre seba.

Zo zalovaného skutku je vSak obzalovany usvedCovany vypovedami svedkov T. J., F. M. a J. R,
ktory vo svojich vypovediach v pripravhom konani potvrdili, Ze obZalovany im poskytoval drogy. Aj ked
menovany svedkovia korigovali svoje vypovede na hlavhom pojednavani v prospech obzZalovaného, tak
tato okolnost neméze obZalovaného zbavovat trestnej zodpovednosti a vypovede z pripravného konania
sU pouzitefné na usved&enie pachatela a nemozno ich povaZzovat za nezdkonné. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu NajvysSieho sudu SR, podfa ktorej, ,za situacie, ak svedok vy-
povedal ambivalentne, resp. si na niektoré jednotlivosti a podrobnosti pre odstup &asu ne-
pamata, je nariadenie precitania jeho skorSej vypovede podfa § 264 ods. 1 Tr. por. (urobenej v ramci
inak riadne a zakonne vykonaného vysluchu) pine 1ége artis. Implicitne teda, ak sud po vysluchu svedka
na hlavhom pojednavani, jeho vypoved z vecného hladiska vyhodnotil a oprel rozhodnutie o vi-
ne obvineného okrem iného aj o tento dokaz, nie je mozné konstatovat, Ze postupoval  nezakon-
ne, resp. ze rozhodnutie zalozil na nezdkonnom dbkaze“. Odvolaci sud dalej dodava, Zze sud prvého
stupfia sa v napadnutom rozsudku dostato€nym spdsobom vysporiadal so zmenou vypovedi svedkov
na hlavhom pojednavani v prospech obzZalovaného. Ak obZalovany dalej namieta spdsob vysluchov
svedkov vykonanych v pripravnom konani, tak ani v tomto smere odvolaci sud nezistil Ziadne skuto&nosti
z ktorych by bolo mozné dovodit, Ze vysluchy svedkov boli vykonané nezakonne.

Pokial ide o obZalovanym namietanu pravnu kvalifikaciu, tak odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovaného
obzvladt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak., sa dopusti ten kto kupi, preda, vymeni, zadovazi,
alebo prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku &innost sprostredkuje, a to zavaznejSim konanim - na viacerych osobéach. Viacerymi osobami sa



podla § 127 ods. 12 Tr. zak. rozumeju najmenej tri osoby. Prevedenym dokazovanim bolo zistené, Ze
obzalovany, prechovaval drogy (ktoru skuto€nost ani nepopieral), ktoré kupoval na réznych miestach
jednak pre svoju potrebu a jednak aj pre iné osoby, priCom tuto drogu takymto sp6sobom zadovazil
a nasledne poskytoval viacerym osobam, a to minimalne T. J., F. M. a J. R. (teda viacerym osobam),
sposobom uvedenym v ods. 1 pism. ¢) § 172 Tr. zak. K dalSej namietke obhajoby ku kvalifikaénému
znaku ,na viacerych osobach®, k tomu odvolaci sud uvadza, ze Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach
(sp-zn.2 Tdo 35/2014, sp. zn. 2Tdo/14/2020) opakovane zaujal stanovisko k otazke spachaniu trestného
¢inu na viacerych osobach, ked vyslovil nazor, Ze pri trestnom ¢ine podla § 172 Tr. zak. je &in spachany
na osobe, ak pachatel omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpegil niektorym zo
spbsobov uvedenych v odseku 1 pism. a) aZ c) tohto ustanovenia [napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo
predal] od inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na dalSiu distribaciu a ktora teda
nie je poskodenym. Od tohto sa potom odvija posudenie znaku ,na viacerych osobach® v zmysle § 138
ods. 1 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona. Na takuto pravnu kvalifikaciu nie je nutné, aby
osobam bola spdsobena ujma na zdravi. Odvolaci sud sa nestotoznil z navrhom obhajoby, aby skutok vo
vztahu k svedkovi T. J. bol kvalifikovany ako precin Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 Tr. zak., (¢o
by nasledne viedlo k tomu, Ze v dalSej Casti by bol skutok kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zak.), pretoze u svedka T. J. sa jedna o osobu, ktora je uzivatefom navykovej
latky (marihuany), ¢o sam svedok potvrdil vo svojej vypovedi, €o nasledne vylu€uje jeho zvadzanie,
alebo podporovanie na zneuzivanie navykovej latky inou osobou.

Na zaklade uvedeného sa preto odvolaci sud stotoznil s pravnou kvalifikaciou Zalovaného skutku sidom
prvého stupnia, ked konanie obzalovaného posudil ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak.

Odvolaci sud dalej preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupria pri ukladani trestu
dostatoCne neprihliadol na v3etky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako
vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zakona, ¢o malo za nasledok, ze uloZeny trest je neprimerane
prisny, preto vyrok o ulozenom treste zrusil a rozhodol o treste sam.

Pokial ide o uloZenie trestu Krajsky sud v Banskej Bystrici v suvislosti s Gvahami o druhu a vymere
trestu prihliadol na vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu.
Pri¢om vychadzal z G&elu trestu. Podfa § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti. U obzalovaného odvolaci sid nevzhliadol, polah&ujuce a ani pritazujuce
okolnosti. Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi
byt Umerny k spachanému trestnému &inu (zadsada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem
iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Zaver 0 moznosti napravy pachatela
si sud vytvara aj na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu pri nalezitom
zhodnoteni osoby pachatefla.

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. obZalovanému za spachany trestny &in hrozil trest odriatie slobody na 10 az 15
rokov. Odvolaci sud v prejednavanej veci aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoZe povazoval
trest na zaklade uvedenej trestnej sadzby za neprimerane prisny. Odvolaci sud pritom vychadzal z
okolnosti pripadu, najma z preukazanych skuto€nosti, ked z vykonaného dokazovania nebolo zistené,
Ze by obzalovany vyvijal aktivity na predaj drogy osobam uvedenym v skutku, taktiez vzal do uvahy
rozsah trestnej &innosti obZalovaného. Dalej vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. zékona podla
ktorého, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. V tejto suvislosti odvolaci sud nemohol opomenut, Ze obZalovany ma vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému dietatu, ako aj reSpektujuc pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov, preto dlhodoby vykon trestu odnatia slobody by bol na ujmu dietata obZalovaného. S
poukazom na vy$Sie uvedené, preto sud obzalovanému ulozil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby s obmedzenim uvedenym v ustanoveni § 39 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., a to vo vymere



Siestich rokov, priCom trest odfatia slobody v takejto vymere je zo zakona nepodmieneénym trestom.
Pokial ide o zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, ktory sa vykonava
diferencovane v troch stuprioch, sud pripomina, Ze obZalovany bol odsudeny za obzvlast zavazny zlogin.
V takychto pripadoch podfa § 48 ods. 3 Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu do
Ustavu s maximalnym stupriom stréZenia. Zarover vSak plati podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona, Ze sud
mdbze pachatela obzvlast zavazného zlocinu, ktorému bol uloZzeny trest odfiatia slobody neprevysSujuci
15 rokov, zaradit aj do Ustavu na vykon trestu s inym nez maximalnym stupfiom stréZenia. Odvolaci sud
povaZoval za prisne zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia, za primerané potom sud povazoval jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia. Odvolaci sud ma za to, Zze takto uloZeny trest povedie k
dosiahnutiu Ucelu trestu tak, ako to je vyjadrené v ustanoveni § 34 Trestného zakona.

Odvolaci sud dalej nezistil pochybenie vo vyrokoch, ktorym okresny sud obZalovanému uloZil podia §
76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad v trvani jedného roku a sti¢asne ulozil povinnosti podla
§ 77 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak.

S poukazom potom na zhora rozvedené dbdvody senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



